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ammatillisten-julkaisujen-linjauksia

Kommentoi tavoitetta 1 toimenpiteineen
Tavoite 1: Avointen julkaisujen osuus ammatillisista julkaisuista kasvaa

Suomen tiedekustantajien liitto kiittad mahdollisuudesta kommentoida linjauksen luonnosta.
Lausunnon ovat laatineen liiton hallitus ja paasihteeri. Liitto edustaa 164 kotimaista tieteen
kustantajaa.

https://tiedekustantajat.fi/suomen-tiedekustantajien-liitto/hallitus/
https://tiedekustantajat.fi/suomen-tiedekustantajien-liitto/henkilokunta/
https://tiedekustantajat.fi/suomen-tiedekustantajien-liitto/jasenet/

Suomen tiedekustantajien liitto pitda tavoitteen 1 kehityskulkua todennakoéisena. Tavoite on
kannatettava edellyttden, ettd avoimuuden kustannukset korvataan oikeudenhaltijoille ja
oikeudenhaltija voi itsendisesti valita julkaisulleen tarkoituksenmukaisimman avoimuuden asteen.
Liiton nakemyksen mukaan avoimuus ei saa tarkoittaa ilmaista eika tiedon avoin saatavuus edellyta
julkaisun laajan jatkokayton sallimista. Madran kasvattamista itseisarvoisesti ja laadun
kustannuksella on vaikea perustella, jos tavoitellaan vaikuttavuutta ja luottamusta.

Toimenpide 1. Kaikkien ammatillisten julkaisujen osalta pyritdan ensisijaisesti valittémaan
avoimuuteen ja toissijaisesti avoimuuteen embargon kautta. Taustaorganisaatioissa
varmistetaan rinnakkaistallennuslupa. Ammatilliselle julkaisulle valitaan kustantaja, joka ei peri
erillisid rinnakkaistallennusmaksuja.

Suomen tiedekustantajien liitossa toimenpide 1 tuntuu passiivimuodoissaan epamaaraiselta ja
ristiriitaiselta varsinkin, koska huomattava osa Suomessa hyodynnetyistd ammatillisista julkaisuista
on kotimaisia julkaisuja kotimaisilla kielilla. Tiedonvalitysta hidastava embargo tuskin on ainoa
vaihtoehtoinen ratkaisu rahoituspohjan tukemisessa. Valiton, yksittdiselle kayttdjalle maksuton
avoimuus on mahdollista myos kollektiivisen sopimuslisenssin (Kopioston kadyttdehtojen) piirissa.
Naitda mahdollisuuksia tulisi selvittda yhdessa nykyista aktiivisemmin. Avoimuustavoitteiden
vaikutukset tulisi arvioida realistisesti ja kattavasti ennen toimenpiteiden toteuttamista.

"Ammatilliselle julkaisulle valitaan kustantaja, joka ei peri erillisia rinnakkaistallennusmaksuja.”


https://kysely.tsv.fi/index.php/919793?lang=fi
https://avointiede.fi/fi/ajankohtaista/kommentoi-toimintakulttuurin-ja-ammatillisten-julkaisujen-linjauksia
https://avointiede.fi/fi/ajankohtaista/kommentoi-toimintakulttuurin-ja-ammatillisten-julkaisujen-linjauksia
https://tiedekustantajat.fi/suomen-tiedekustantajien-liitto/hallitus/
https://tiedekustantajat.fi/suomen-tiedekustantajien-liitto/henkilokunta/
https://tiedekustantajat.fi/suomen-tiedekustantajien-liitto/jasenet/

Tama linjaus kumoaa linjauksen johdannon karkeen nostetun tekijan vapauden valita julkaisulleen
sopivin kanava. Suomen tiedekustantajien liitto suosittelee huomaamaan, ettd myés OKM:n pian
valmistuvassa tilausselvityksessa tutkimuksen ja opetuksen tekijanoikeuskysymyksista kritisoidaan
tamankaltaista valinnanohjausta perusoikeuksien vastaisena. Suomen tiedekustantajien liitto yhtyy
tahan kritiikkiin ja muistuttaa, ettd oikeudenhaltijoiden — tekijoiden ja kustantajien — oikeuksia
tulee kunnioittaa, perustuslain lisdksi myos tekijanoikeuslakia noudattaen. Suomen
tiedekustantajien liitto pitda kovin valitettavana, etta kansainvilisiin toimijoihin kohdennettua
vastarintaa sovelletaan kotimaassa merkittavaa vahinkoa aiheuttaen.
https://ipruc.fi/koulutus-tapahtuma/julkaisutilaisuus-selvitys-tutkimuksen-ja-opetuksen-
tekijanoikeuskysymyksista/

Ks. myos professori Petri Mantysaaren (2026) julkaisu Tieteellisten julkaisujen
rinnakkaistallentamisvelvollisuudesta, akateemisesta vapaudesta ja oikeusvaltioperiaatteesta:
http://hdl.handle.net/10138/629144

Suomen tiedekustantajien liitto korostaa, etta kotimainen kustantaja voi em.
toimenpidesuosituksen ja linjaukseen valitun avoimuuden maaritelman vuoksi joutua luopumaan
ammatillisten kirjojen tekemisesta. Miksi ohjata, jalostaa ja markkinoida, jos laatua
rilppumattomasti vaalivalta kustantajalta odotetaan ilmaistyota eika tekija (kirjoittaja) voi saada
tyostaan (lisd)tuloa? Suomen tiedekustantajien liiton nakemyksen mukaan yleista ja yhteista
(ammatillisen) toiminnan ja yhteiskunnan etua palvellaan huonosti, jos julkaisut jadavat editoimatta
ja muuten jalostamatta seka vaille luotettavan, erikoistuneen kustantamon laadunvalvontaa.
Kotimaisilla kielilla lukevaa ammattilaisyleis6a tulee kunnioittaa ja tyo korvata tekijoilleen.

Toimenpide 2. Taustaorganisaatiot edistavat vuoropuhelua ja tietoisuuden kasvua avoimesta
julkaisemisesta kustantajien ja julkaisijoiden kanssa. Taustaorganisaatiot tarjoavat ohjausta,
neuvontaa ja mahdollisuuksien mukaan my6s taloudellista tukea oman organisaationsa
ammatilliseen julkaisemiseen.

Suomen tiedekustantajien liitto kannattaa [ampimasti avointa vuoropuhelua ja tietoisuuden
kasvattamista. Liitto toivoo, ettd kotimaisten oikeudenhaltijoiden — tekijéiden ja kustantajien —
nakemykset ja asiantuntemus otetaan jatkossa aktiivisesti huomioon kotimaisten ratkaisujen
|6ytamisessa ja ohjaus ja neuvontatyo lisddvat tietoa neutraalisti ja tasaveroisesti. Ndin
oikeudenhaltijat voivat toteuttaa lain suojaamaa valinnanvapauttaan vastuullisimmin.

Toimenpide 3. Avoimen tieteen ja tutkimuksen kansallisen koordinaation sihteeristo fasilitoi
keskustelua avoimuuden edistamisesta ja eri tavoista saavuttaa avoimuus ammatillisten
julkaisujen kustantajien ja julkaisijoiden kanssa. Talla lisatdan tietoisuutta ja osaamista
avoimesta ammatillisesta julkaisemisesta seka siihen liittyvista toimenpiteista ja tavoitteista.

Suomen tiedekustantajien liitto kannattaa lampimasti avointa vuoropuhelua ja toivoo, etta
kotimaisten oikeudenhaltijoiden — tekijoiden ja kustantajien — ndkemykset ja asiantuntemus
otetaan jatkossa aktiivisesti huomioon kotimaisten ratkaisujen |6ytdamisessa. Liitto kiittaa
avoimuuden erilaisten tapojen huomioon ottamisesta tassa toimenpiteessa.

AVOTT:n sihteeristdon panos on tervetullut muttei aina valttamaton tavoitteeseen paasemiseksi.


https://ipruc.fi/koulutus-tapahtuma/julkaisutilaisuus-selvitys-tutkimuksen-ja-opetuksen-tekijanoikeuskysymyksista/
https://ipruc.fi/koulutus-tapahtuma/julkaisutilaisuus-selvitys-tutkimuksen-ja-opetuksen-tekijanoikeuskysymyksista/
http://hdl.handle.net/10138/629144

Ammatillinen kentta tuskin on niin tietdmaton kuin toimenpiteen muotoilu antaa ymmartaa, joten
sita olisi eduksi tarkistaa.

Kommentoi tavoitetta 2 toimenpiteineen
Tavoite 2: Tiedot suomalaisten ammatillisten julkaisukanavien avoimuudesta ovat julkisia

Toimenpide 1. Kustantajat julkaisevat verkkosivuillaan selkeasti avoimen julkaisemisen ja
rinnakkaistallentamisen kdytannot.

Kustantajien verkkosivuillaan tarjoama informaatio auttaa tekijaa valitsemaan julkaisulleen
sopivimman kanavan. Suomen tiedekustantajien liitto suosittelee koulutuksissaan ja
jasenkustantamoilleen julkaisua koskevien linjausten selkeda, helposti I0ydettavaa ilmoittamista
tekijan valintojen tueksi.

Vaatimuksia lisatyosta kotimaisille pienille seura- ja muille kustantajille on kuitenkin kohtuutonta
esittaa, ellei tarvittavan tyon tekemiseen samalla osoiteta oikeasuhtaisia resursseja.
Linjausluonnoksessa esitetyt toimenpiteet ja niiden taustalta hahmottuva tahtotila vaikuttavat
toistaiseksi riittamattomilta vahentamaan ilmaisen tyon teettamista. Jo nyt "kotimaisten
tiedelehtien toiminta nojaa merkittdvassa maarin vapaaehtoistydhon” (Syrjamaki 2025:
https://doi.org/10.23978/inf.178210). Suomen tiedekustantajien liiton mielesta tama on
kestamatonta eika siksi tayta vastuullisuuden maaritelmaa.

Toimenpide 2. Ammatillisten julkaisukanavien linjaukset avoimuudesta selvitetdan kustantajalta
julkaisemisen yhteydessa, mikali tietoa ei ole saatavilla kustantajien verkkosivuilla.
Taustaorganisaatioiden toimijat (esim. kirjastot ja julkaisutiedon tallentajat) tuovat tiedon
Jufoportaaliin TSV:n koordinoimana julkaisutiedonkeruun yhteydessa, mikali
rinnakkaistallennuslupa on annettu kaikille kanavassa julkaiseville.

Suomen tiedekustantajien liitto suosittelee koulutuksissaan ja jasenkustantamoilleen julkaisua
koskevien linjausten selkeda, helposti [6ydettdavaa ilmoittamista tekijan valintojen tueksi. Mikali
linjaus teettda kustantajilla lisatyota, sen kustannukset tulee korvata.

Kommentoi tavoitetta 3 toimenpiteineen

Tavoite 3: Ammatilliset julkaisut ovat pitkaaikaisesti avoimesti saatavilla ja niilla on pysyvat
tunnisteet ja riittdva metadata.

Toimenpide 1. Kustantaja antaa kaikille uusille ammatillisille julkaisuille pysyvat tunnisteet ja
tarpeeksi kattavan metadatan, jotta julkaisu on yksiléitavissa ja paikannettavissa.

Suomen tiedekustantajien liitto kannattaa lampimasti toimenpidettd 1 edellyttden, etta tavoitteen
pienkustantajilta edellyttama lisatyd korvataan tdysimaaraisesti ja tarvittava koulutus jarjestetdan.
Tunniste- ja metadatatyon rahoituksen lisdksi tulee samalla turvata koulutukseen ja lisatyohon
tarvittava aikaresurssi. Laadukas ja kattava metadata ja pysyvat tunnisteet palvelevat kaikkia
osapuolia.


https://doi.org/10.23978/inf.178210

Toimenpide 2. TSV (Avoimen tieteen ja tutkimuksen koordinaatio) ja Kansalliskirjasto ohjeistavat
kansallisesti kustantajia pysyvien tunnisteiden ja kattavan metadatan tuottamisesta
ammatillisissa julkaisuissa. TSV ja Kansalliskirjasto selvittdvat, mihin tieto tunnisteista ja
metadatasta voidaan koota.

Suomen tiedekustantajien liitto iloitsee kentélle tarjottavasta lisdkoulutuksesta. Tiedontarve on
jatkuva ratkaisujen kehittyessa ja pienten kotimaisten seurakustantajien toimihenkildiden
vaihtuessa. TSV:n ja Kansalliskirjaston neuvonta toivottavasti vastaa kentén realiteetteihin
koulutusta kehittaessaan.

Huomattakoon, ettd Suomen tiedekustantajien liitto auttaa kotimaisia kustantajia metadata- ja
tunnisteasioissa Kansalliskirjaston tuella, lehtien ja kirjojen tekijéiden kdytannon tarpeisiin ja
rahoitushuoliin vastaten. Yhteisty6 on laajenemassa netissa julkaistavaan kustantajille suunnattuun
ohjeistukseen, joka on vapaasti kaikkien kiinnostuneiden luettavissa. Tasta nakdkulmasta
tarkasteltuna kohdan muotoilu luo tarpeettoman eksklusiivisen ja kaikkivoipaisen vaikutelman
mainituista toimijoista. Proaktiivinen koulutusyhteisty0 ja jo luotujen palvelujen tdydentaminen
olisi yksi ilmeinen vaihtoehto toteuttaa vuoropuhelua (tavoitteen 1 toimenpide 3) seka vahvistaa
yhteisty6ta ja luottamusta.

Kommentoi tavoitetta 4 toimenpiteineen

Tavoite 4: Avoin ammatillinen julkaisutoiminta on osa vastuullista tutkimuksen ja tutkijan
arviointia

Suomen tiedekustantajien liitto kannattaa vastuullisuutta kaikessa toiminnassa.

Liitto pyytaa huomaamaan, etta osalinjauksen tavoite 4 ndyttaa ristiriitaiselta koko linjauksen
johdannossa luvatun valinnanvapauden kanssa. Linjauksen maaritelma avoimuudesta nayttaytyy
vastuullisuuden maaritelmana, jolloin lain suojaamasta vapaudestaan ja oikeuksistaan kiinni
pitdvat tutkijat ovat vaarana leimautua vastuuttomiksi.

Suomen tiedekustantajien liitto kertaa kantansa, ettd julkaisun sisalto ratkaisee sopivimman
julkaisukanavan, ei julkaisemisen tapa tai muoto. Oikeudenhaltijoita — tdssd yhteydessa erityisesti
tekijoita — on sopimatonta kiristdaa avoimuusvaatimuksella, joka on maaritelty heidan

perusoikeuksiensa ja tekijanoikeutensa vastaisesti. Suomalaisten linjausten tulee kunnioittaa
suomalaisten oikeudenhaltijoiden ammattitaitoa ja noudattaa Suomen lakia.

Kommentoi osalinjausta yleisesti
Suomen tiedekustantajien liitto kiittda mahdollisuudesta kommentoida osalinjausta myos yleisesti.
JOHDANTO

"Koska kehitys on vield kesken, tdssa osalinjauksessa ammatilliset julkaisut rajataan
tekstimuotoisiin julkaisuihin, kuten ammatillisissa lehdissa julkaistuihin artikkeleihin.”



Suomen tiedekustantajien liitto varmistelee: Koskeeko linjaus myds ammatillisia kirjoja? Jos koskee,
olisi informatiivista mainita ne toisena esimerkkina selvyyden ja tasapuolisuuden nimissa.
Ammatillisen julkaisun ja ammattijulkaisun maaritelmia olisi eduksi selventaa viela.

Myds “suomalainen tutkimusyhteis6” nayttaa tarkoittavan lahinna osalinjauksessa mainittuja
taustaorganisaatioita, vaikka kuka tahansa voi kommentoida luonnosta ja kommentointipyynt6
huomaavaisesti lahetetddn suoraan myos Suomen tiedekustantajien liitolle. Liitto edustaa 164
suomalaista pienta tieteen kustantajaa ja julkaisijaa, mika toivottavasti otetaan huomioon
kommenttien painoarvoa punnittaessa. https://tiedekustantajat.fi/suomen-tiedekustantajien-

liitto/jasenet/

Muotoilu osuuden lopussa antaa ymmartaa, ettei embargoja sallita tieteellisessa
tutkimusjulkaisemisessa. Tama olisi ristiriidassa tutkijalle luvatun valinnanvapauden kanssa ja
RRS:n salliman artikkelikohtaisen opt out -menettelyn kanssa. Suomen tiedekustantajien liitto
huomauttaa myos, ettei linjauksella voida kieltda oikeudenhaltijoiden tarpeelliseksi katsomia
embargoja.

Tausta & Ammatilliset julkaisut Suomessa

Suomen tiedekustantajien liitto kysyy: Miksi ammatillisten tutkimuspohjaisten julkaisujen (jotka
hankitaan joko omaan tai tydyhteison ammatilliseen kehittamiseen), tulisi olla maksutta
kaytettavissa ja vapaasti hyddynnettavissa, jotta ne olisivat vaikuttavia?

Jos tavoitteena on tiedon saatavuus ja kotimaiselle kustannus- ja julkaisutoiminnalle todella
halutaan l6ytaa kestava rahoituspohja, kotimaiselle materiaalille 16ytyy ratkaisu kansallisen
sopimuslisenssijarjestelman piiristd. Huomattakoon, etta Suomen tekijanoikeuslaki sallii tieteellisen
tiedon ja tekstin louhimisen (13b §), eli sita ei tarvitse erikseen CC-lisenssilla jarjestaa.

Dokumentissa maaritellyn avoimuuden vaikutus tiedon |6ydettavyyteen ja vaikuttavuuteen on siis
monimutkaisempi kuin linjauksen tekstissa esitetdaan. Yksiselitteinen ndytté puuttuu, ja myos
vastakkaista on osoitettu. Esimerkiksi: Julkaisuja katoaa, eikd osaa nettiin avoimeksi ladatuista PDF-
tiedostoista koskaan avata, vaikka avoin saatavuus toki ohjaa nettilukijoiden ja tutkijoiden
kayttaytymista esimerkiksi viittaamisessa. Toimivan kirjasto- ja koulutuslaitoksen Suomessa
kotimaisten ammatillisten julkaisujen l0ydettavyys ja saatavuus ovat ongelmattomia. Monet
vaikuttavuuden ongelmista piilevat toisaalla suomalaisessa yhteiskunnassa ja tiedemaailmassa.

Saman kritiikin aikaisemminkin esittanyt Suomen tiedekustantajien liitto harmittelee, etta
linjausluonnoksissa esitetyt vaittamat liioittelevat entiseen tapaan. Tutkimusndyttoon perustuva
tarkennettu tieto ei siis vaikuta. Ks. esim.

Laakso M, L Matthias & N Jahn (2021) Open is not forever: a study of vanished open access
journals. Journal of the Association for Information Science & Technology 72, 1099-1112.
https://doi.org/10.1002/AS1.24460

Linjauksessa korostetun luottamuksen perustoja ovat kriittisyys ja nojaaminen tutkittuun tietoon
tasapuolisesti.


https://tiedekustantajat.fi/suomen-tiedekustantajien-liitto/jasenet/
https://tiedekustantajat.fi/suomen-tiedekustantajien-liitto/jasenet/
https://doi.org/10.1002/ASI.24460

Kansallisten erityispiirteiden ja kotimaisten ammatillisten kustantajien tarpeiden tunnistaminen
linjausluonnoksessa ansaitsee kiitoksen. Suomen tiedekustantajien liitto kuitenkin huomauttaa,
ettd esitetyt toimenpiteet ja muotoilut toimivat paikoitellen ndita vastaan. Liitto katsookin, etta
"avoin ammatillinen julkaiseminen edellyttda avoimuuden kustannusten kattamista” riippumatta
toiminnan laajuudesta (s. 6). Pienikin julkaisu voi olla alallaan merkittdva ja vaikuttava, eika
maksuttomuus takaa vaikuttavuutta.

Kotimaisia ammatillisia julkaisuja tilataan ja ostetaan tiedon vaikuttavuuden tasta karsimatta.
Huomattakoon myds, etta kirjat ovat Suomessa verrattain edullisia ja monet ammatilliset teokset
myyvat hyvin. Jos maksaja puuttuu, niiden tekeminen laadukkaasti ja kansallisilla kielilla kdy jopa
mahdottomaksi, koska kustantajan panos téllaisen teoksen jatkojalostuksessa on tyypillisesti suuri
ja tuotanto kallis. Mikali tassa kohden on hetken ajateltu globaaleja kaupallisia kustannustaloja eika
kotimaista kustannustoimintaa, muotoilua tulisi tarkentaa.

Edelld kasitellyssa kohdassa sivulla 6 “jollain tavalla” nayttda epamaaraiselta ja taloudellisen
vastuunkannon valttelyltd kotimaassa, jossa konkreettisia ratkaisumalleja on ideoitu ehdolle yli
vuosikymmenen ajan ja kansallinen sopimuslisenssijarjestelma kattaa koko yhteiskunnan. Suomen
tiedekustantajien liiton mielesta olisi konkretian, vastuunoton ja yhteisen sitoutumisen aika.

"Avoimuuteen kannattaa pyrkid maaratietoisesti.”

Yksipuolinen ja yksinkertaistava nakemys monisyiseksi tiedetyssa asiassa herattaa kysymyksen
miksi. Itsearvoinen avoimuus voi etdantya tiedon avoimen saatavuuden ihanteesta ja kotimaisten
oikeudenhaltijoiden — tekijoiden ja kustantajien — oikeuksien ja tarpeiden kunnioittamisesta. Tama
kertautuu toivotun luottamuksen heikkenemisena. Ks. vaikutuksista Erika Liljan vaitoskirja (2026):
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-4500-6

Suomen tiedekustantajien liitto pyytda huomaamaan, etta julkaisujen kdytén helppous on
riittdmaton perustelu maksuhaluttomuudelle tai oikeudenhaltijoiden oikeuksien ylenkatsomiselle.

"Ammatillisesta julkaisemisesta meritoituminen”

Suomen tiedekustantajien liitto pitda yleisesti myonteisend, ettd julkaisu- ja kustannusalan tyon
tarkeys tunnistetaan ja siitd palkitaan meritoitumisessa. Tama palkitseminen tulisi kuitenkin tehda
rilppumatta julkaisun muodosta ja kustantajan valitsemasta linjasta. Vertaisarvioinnin, kddntamisen
ja toimitustyon kaltaisille asiantuntijatehtaville tulee varata aikaa oppilaitosten tydsuunnitelmissa
sen sijaan, ettd ne salytetaan nykyisten tyotehtavien paalle ilman rahallista tai ajallista
kompensaatiota.

Osuus nayttaa vield hieman harhaanjohtavalta. Alaotsikon alla nostetaan vertailuun “tieteellinen
julkaiseminen” ja "avoin ammatillinen julkaiseminen”. Edellisen yhteydessa avoimuus jaa
mainitsematta. Olisikin virheellistd vaittaa, ettd “"Tutkimusyhteisdssa avoimen tieteellisen
julkaisemisen kautta on meritoiduttu pitkaan.”

Suomen tiedekustantajien liitto pyytda huomaamaan luonnoksen tekstia editoitaessa myos sen,
ettd Suomen Akatemian julkaisuluettelomalli mainitsee ammatillisen julkaisemisen mutta ei
ammatillista avointa julkaisemista. TENK:n ansioluettelomalli mainitsee “avoimen tieteen ja


https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-4500-6

tutkimuksen edistamisen” (kohta 14) mutta ei ammatillista avointa julkaisemista. DORA kasittelee
tiedejulkaisemisen meritointivajetta tutkijanarvioinnissa mutta ei ohjaa (tdssa linjausluonnoksessa
madriteltyyn) avoimuuteen.

Suomen tiedekustantajien liitto toppuuttelee osuuden paattavaa eurooppalaista edellakavijyytta ja
suunnanndyttda. Saneleva lahestymistapa voi nayttda myos harkitsemattomalta kiirehtimiselts,
saadosten ylenkatsomiselta ja vastuullisuudesta lipeamiselta. Siksi saattaisi olla mielekkdampaa
esitella ennakkoluulottomassa yhteistydssa saavutettuja ratkaisuja, jotka palvelevat kestavasti
pienen kielialueen ja voittoa tavoittelemattoman toiminnan tarpeita yhteiskunnan ja
korkeakoulujen eduksi. Euroopassa jos missa mietitdaan pienten kielten kestavaa tulevaisuutta
luotettavan tiedonvalityksen kielina.

Kommentoi koko Tutkimusjulkaisemisen avoimen saatavuuden linjauksen
johdantoa

Suomen tiedekustantajien liitto kiittada mahdollisuudesta kommentoida koko johdantoa.

Ensivaikutelma herattdaa kysymyksen: Olisiko avausta syytda muokata vaikutelman eduksi? Nyt
johdanto alkaa yksinkertaistetuilla sloganeilla, joita kriittinen asiantuntijalukija saattaa vieroksua.

Esimerkiksi: “"Avoimuus on osa vastuullista tutkimustoimintaa.” Mutta avoimuus voi olla
mahdotonta, koska avoimuus olisi vastuutonta. Yksi kenka tuskin sopii joka jalkaan ja yleistys
vastaa huonosti tutkimus- ja julkaisutoiminnan monimutkaista todellisuutta. Vastuullisuuden
toistaminen lapi dokumentin uhkaa hairita vastuullisuuden uskottavuutta.

Avauksessa myos kytketdan toisiinsa valiton avoin saatavuus, laatu ja vaikuttavuuden lisddminen
tavalla, joka vaikuttaa kovin suoraviivaiselta ja yksipuoliselta. Lukijaa ei tulisi aliarvioida eikd omasta
agendasta eridvaa tutkimusnayttoa sivuuttaa. Ks. kritiikki ammatillisten julkaisujen osuudessa.

SITOUMUKSET

Suomen tiedekustantajien liitto pitda tervetulleena sitoutumista taloudelliseen kestavyyteen,
monikielisyyteen ja monimuotoisuuteen seka laatuun. Liitto pyytaa kuitenkin kiinnittamaan
kriittista huomiota preprinteihin liittyviin laatu- ja luotettavuusriskeihin ja osaavan kustantajan niita
ehkaisevaan rooliin. Liitto kertaa kantansa, etta meritoitumiskriteerina julkaisun sisallon ja tekijan
laissa suojatun valinnanvapauden tulee painaa enemman kuin julkaisumuodon.

"Tutkimusyhteison” voisi tdssa ja tuonnempana kenties korvata neutraalimmalla ja
tasmallisemmalla sanalla edelld mainitun sloganvaikutelman lieventamiseksi. Mita ovat "itsenaiset
organisaatiot”?

Huomattakoon, etta tasa-arvo ja oikeudenhaltijoiden laissa turvatut oikeudet toteutuvat vain,
mikali tassa linjatusta avoimuudesta voi myos kieltdaytya ongelmitta.

Suomen tiedekustantajan liitto yhtyy vahvasti nakemykseen “Tiedejulkaisemisen avoimuuden
rahoituksen pitaa olla kestavaa”. Nakemys kuitenkin esitetdan viela hdmmentavassa
asiayhteydessa. Julkaisukulttuurin epatasaveroisuus ja kustannusten epatasainen jakautuminen



tuskin ovat ensisijaisia perusteita sille, etta yksityisille toimijoille aiheutetut kustannukset tulisi
korvata ja saaduista palveluista ja tuotteista tulisi maksaa.

Tiedelehtiartikkeleiden sijasta tassakin olisi eduksi puhua tiedejulkaisuista, jotta erillis- ja
kokoomateokset tulisivat huomioon otetuiksi.

TUTKIJAN VAPAUS

Suomen tiedekustantajien liitto pyytda huomaamaan, etta (toisin kuin osuuden alussa kerrotaan)
linjaus ei ndin suoraviivaisesti ole “yhteinen nakemys avoimen saatavuuden suunnasta”, mikali
kotimaiset tiedekustantajat ja muut oikeudenhaltijat katsotaan tasaveroisiksi “suomalaisen
tutkimusyhteison” jaseniksi. Tutkijan vapauden vahvistamisen tavoitteeseen on kuitenkin helppo
yhtya. Toteutus edellyttaa sita heikentavien toimenpiteiden tarkistamista linjauksessa.

Suomen tiedekustantajien liitto toistaa kantanaan, etta oikeudenhaltijan (tutkijan) valinnanvapaus
on ehdoton. Siten liitto kannattaa lampimasti seuraavaa linjausta edellyttdaen, ettd sana
"ensisijaisesti” poistetaan (s. 1): "Tutkijoiden tulee ensisijaisesti voida valita sellainen
julkaisukanava, joka parhaiten sopii hanen julkaisulleen.”

(Edit. huom: tutkijoiden = po. heidan tai po. tutkijan = hanen)

Miten tama linjaus “takaa suomalaisten tutkijoiden kansainvalisen kilpailukyvyn tulevaisuudessa ja
pitda huolta, etteivat suomalaiset tutkijat joudu ristiriitatilanteisiin oman uransa ja avoimen
saatavuuden vaatimusten kanssa”? Takuun ja huolenpidon konkretiaa olisi eduksi vahvistaa.

KANSAINVALINEN JA KANSALLINEN MURROS

Suomen tiedekustantajien liitto korostaa, etta “kansainvalisen kehityksen” kiirehtiva, proaktiivinen
soveltaminen kansallisiin erityispiirteisiin on merkittavasti heikentanyt kotimaisten
tiedekustantajien ja -julkaisijoiden asemaa. Seuranneen talousahdingon syveneminen tulee estaa
konkreettisilla kotimaiseen toimintaan korvamerkityilla ja kestavilla rahoitusratkaisuilla. Vaikutuksia
tulee arvioida realistisesti ja kattavasti ennen toimenpiteiden toteuttamista.

Osuuden alussa yhdeksi viitekehykseksi asetettu DORA (https://sfdora.org/read/) keskittyy
tieteellisten suoritusten arviointiin ja arvottamiseen eika ota kantaa avoimuuteen. Avoimuudesta
kirjoitetaan seuraavasti: "Whether a journal is open-access or subscription-based, remove all reuse
limitations on reference lists in research articles and make them available under the Creative
Commons Public Domain Dedication (https://opencitations.wordpress.com/2013/01/03/open-
letter-to-publishers/).

"Tarkea uusi avaus ... RRS” -muotoilu kertoo, ketka “tutkimusyhteison” edustajat ovat muotoilleet
linjausluonnoksen ja hyotyvat RRS:td. Muotoilu myds haivyttda suomalaisten yliopisto- ja
korkeakoulukirjastojen vahvan proaktiivisuuden RRS:n asiassa ja sen, kuinka vaikeaksi
oikeudenhaltijalle on tehty siitd kieltaytyminen. Kun toimia sellaisenaan sovelletaan kotimaiseen
kustannus- ja julkaisutoimintaan, aiheutetaan taloudellisia menetyksia, rapautetaan luottamusta —
ja rikotaan Suomen lakia. Ks. avoimuuspolitiikasta ja tutkijoiden vieraantumisesta Erika Liljan
(2026) vaitoskirja: https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-4500-6
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Kansainvalisten kustantajien ankaran hinnoittelun ongelman tunnistavat myos suomalaiset
oikeudenhaltijat edustajineen. Ongelman ydin kotimaassa on kuitenkin toisaalla: tyypillisesti
pienid, voittoa tavoittelemattomia, pienilla kielilld toimivia ja niukoilla resursseille toimivia
kustantajia kohdellaan samoin kuin vastarinnan varsinaisia kohteita, globaaleja kaupallisia
kustannuskorporaatiota. Nama toimijat eivat kuitenkaan ole verrattavissa toisiinsa. Siten
kansainvalisiin “etujoukkoihin” kiirehtiminen on aiheuttanut merkittavaa vahinkoa kotimaassa.

Suomen tiedekustantajien liitto kysyy: Mita tarkoittaa, ettd “tutkimusyhteiso ottaa
[timanttiavoimen] tiedejulkaisemisen tehtavdkseen”? Onko “tutkimusyhteis6” nyt synonyymi
korkeakouluille ja tutkimusorganisaatioille tai niiden kirjastoille? Jos on, puhuttakoon niista.

Suomen tiedekustantajien liitto pyytdd huomaamaan, etta korkeakouluissa ja
tutkimusorganisaatioissa on pitkaan harjoitettu kustannus- ja julkaisutoimintaa ja muualla
Euroopassa se on tavallinen tapa vastata vaatimuksiin tietynlaisesta avoimuudesta. Suomessa tata
kustannus- ja julkaisutoimintaa on kuitenkin my6s ajettu alas rahoituksen puutteessa (Lapin
yliopisto, Aalto). Jos yliopistoissa ei olla valmiita maksamaan omien University Pressien avoimen
julkaisemisen kustannuksista, miksi yksityisten pienkustantajien (tieteellisten seurojen tai voittoa
tavoittelemattomien osakeyhtididen) pitdisi ottaa kulut kantaakseen?

Suomen tiedekustantajien liitto kertaa huolensa, etta jos laajan timanttiavoimuuden vaatimuksia
kiristetddn erottamatta kotimaista toimintaa omaksi (kestavasti ja yhteistydssa) rahoitettavaksi
kokonaisuudekseen, kotimainen toiminta kriisiytyy. Tama rajoittaa varsinkin kotimaisilla kielilla
kirjoittavien tutkijoiden vapautta ja valinnanvaraa julkaisutoiminnassa ja supistaa luotettavan
tiedon saatavuutta suomaisessa yhteiskunnassa. Riippumattoman, osaavan kotimaisen
tiedejulkaisutoiminnan kuihduttaminen, tason lasku, huoltovarmuuden vaarantaminen ja
ilmaistydn lisadaminen tuskin ovat linjauksen tarkoituksena.

Jo nyt "[K]otimaisten tiedelehtien toiminta nojaa merkittavassa maarin vapaaehtoistydhon”, mika
Suomen tiedekustantajien liiton mielestd on kestamatonta eika tayta vastuullisuuden maaritelmaa
(ks. Syrjamaki 2025: https://doi.org/10.23978/inf.178210)

RISKIT JA UHAT

Kohdassa "Tutkimusorganisaatioille osoitetut julkaisukustannukset eivat myodskaan
aineistohankintojen yhteydessa saa kasvaa niin, etta...” olisi neutraalimpaa kirjoittaa otsikon
mukaisesti, tahdonilmauksen sijasta. Mitd “muu avoimen saatavuuden tukeminen” tarkoittaa tassa
konkreettisesti?

”"Muuttuvat rakenteet vaativat paatoksia rahoituksen suunnasta ja vastuista myos kotimaisten
julkaisujen kohdalla.” Onko tama riski vai uhka? Suomen tiedekustantajien liitto nakee tassa
mahdollisuuden ja yhtyy ajatukseen siita, ettd konkreettisten, kestavien paatosten ja
yhteistoiminnan aika on nyt.

”Kansainvalisten kustantajien maksujen noustessa kotimaisen tiedejulkaisemisen kulut ovat
pysyneet lahes ennallaan.”


https://doi.org/10.23978/inf.178210

Jos asiaa halutaan tarkastella laajemmin kuin yliopistojen kirjastojen nakokulmasta, tulee huomata,
etta kotimaisten kustantajien kulut ovat nousseet merkittavasti. Vastikkeettoman avoimuuden
toteuttaminen on siten entista vaikeampaa samalla, kun kustantajille linjataan uusia vaatimuksia
mm. metadatan osalta. Tilaus- tai (harvojen Suomessa kayttamia) OA-maksuja ei kuitenkaa ole
sanottavasti nostettu eivatka ne ole yleistyneet. Siten kestavan rahoitusmallin puuttuminen
entisestdan "heikentdaa suomalaisten tiedekustantajien mahdollisuuksia kehittda toimintaansa”.

Sen sijaan suomalaisten tiedekustantajien tarjoamat “julkaisupalvelut” ovat laadultaan erittdin
kilpailukykyisia ja ne tarjoavat maksutonta koulutusta, jota kansainvilisiltad alan kustantajilta tai
organisaatioilta harvoin saa. Kuten luonnos sanoo, "Kopiosto-korvauksilla on edelleen merkittava
rooli suomalaisen tiedejulkaisemisen rahoituksessa.” Sita ei tule heikentaa.

"Kotimaisen tiedekustantamisen kilpailukyky vaatii riittavaa rahoitusta, joka kattaa
toimintamenojen lisdksi julkaisutoiminnan kehittdmisen kansainvaliselle tasolle.”

Suomen tiedekustantajien liitto yhtyy tassakin kohdassa riittdvan rahoituksen vaatimukseen ja
tervehtii ilolla huomiota télle asialle.

Liitto kuitenkin pyytaa huomaamaan, etta kotimainen tieteellinen kirjojen ja lehtien
kustannustoiminta julkaisuineen kestaa kansainvalisessa laatuvertailussa kiitettavan hyvin jo
nykyiselldan, vaikka merkittava osa tyosta tehdaan (lahes) ilmaiseksi ja lisddntyvan tydomaaran,
ulkopuolisten vaatimusten ja teknologisen murroksen puristuksessa. Suomen tiedekustantajien
liitto tuottaa kotimaisille editoreille ja kustantajille maksuttomia, korkeatasoisia koulutuksia
kollektiivisen sopimuslisenssin tuottamilla tekijanoikeusvaroilla (Kopiosto-korvauksilla).
Huomattakoon myds, ettd “kansainvalinen taso” vaihtelee suuresti.

Julkaiseminen kotimaisilla kielilla ei esta kansainvalisyytta, kuten esimerkiksi suomen kieleen
erikoistuneet tiedesarjat globaalilla vaikutusvallallaan osoittavat. Rahoituspohjan turvaaminen
kotimaassa ja sen eriyttdaminen kansainvalisesta vastarinnasta antaisi merkittavaa lisatukea
linjauksessa korostetulle kansainvaliselle kilpailukyvylle. Ks. esim.
https://vastuullinentiede.fi/fi/ajankohtaista/tieteen-julkaiseminen-omalla-kielella-edistaa-
kansainvalistymista-ja-demokratiaa

Suomen tiedekustantajien liitto on samaa mielta kuin linjausluonnos: monipuolisesta
julkaisuinfrastruktuurista on huolehdittava. Kustannus- ja julkaisutoimintaan tulisikin suhtautua
tutkimuksen kriittisena infrastruktuurina. Tassakin laajapohjainen yhteistyo olisi yhteinen etu.

YHTEISTYO JA LUOTTAMUS

Suomen tiedekustantajien liitto pyytdad huomaamaan, ettd suomalainen tulkinta avoimuudesta
"ilmaisena julkisena palveluna” on kansainvalisesti poikkeuksellinen.

"llman kunnianhimoisia tavoitteita on vaikea edistaa tata tarkeaa asiaa.” Kotimaisen kustannus- ja
julkaisutoiminnan ndkokulmasta voisi letkauttaa, ettd avoimuutta ja kunnianhimoa on vaikea
edistda ilman kestavaa rahoituspohjaa. Kestavan rahoituspohjan jarjestaminen olisikin yhteinen
kansallinen etu.
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LINJAUKSEN RAKENNE JA TAUSTA

Ks. aiemmat kommentit yhteis6-sanan kaytosta ja sen kulloisestakin epamaaraisyydesta.
Edustaako linjaus kaikkia lueteltuja tahoja?

TOIMEENPANO JA SEURANTA

Ks. aiemmat kommentit yhteis6-sanan kaytosta ja sen kulloisestakin epamaaraisyydesta.
Edustaako linjaus kaikkia lueteltuja tahoja?

SANASTO

Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa, ettei avoin saatavuus edellytd ilmaista
hyddynnettavyytta. Julkaisun ilmainen lukeminen (kuten timanttiavoimuus nyt maaritellaan) on
yksittdiselle kayttajalle mahdollista myos taloudelliset oikeudet pidattavalla kansallisella

sopimuslisenssilla.

Sanastossa annetun maaritelman ja sanan kayton tekstissa tulisi vastata toisiaan johdonmukaisesti.
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