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Tekoalyn kaytto tutkimuksessa -suositusluonnos

Onko johdanto selkea ja riittava perustelemaan suosituksen tarpeen, tavoitteen ja rajauksen?
Jaako jotain puuttumaan?

Suomen tiedekustantajien liiton mielesta on hyva, etta ihmisen vastuu on sanottu selvasti ja
tutkijan tyota tukevia kayttokohteita nostetaan esille.

On totta, ettd tekodly on “huomaamattomasti integroitunut moniin digitaalisiin tyokaluihin” (s. 2).
Arkisiin ohjelmapaketteihin, kuten Officeen, integroitu tekodly voi olla vaikea hahmottaa, eika
tutkija valttamatta tunnista kayttavansa tekodlyd aina aineistojaan ja kasikirjoituksiaan
muokatessaan. Siksi konkreettinen esimerkki jo tdassa kohtaa voisi olla hyddyllinen.

Tutkijan oman tiedonhankinnan ja tutkimusorganisaatioiden tarjoaman koulutuksen merkitys tulisi
samasta syysta sanoa mahdollisimman painavasti. Resurssien (myos ajan ja tyorauhan)
osoittaminen uuden opetteluun ja opettamiseen tulee turvata osana vastuullista toimintaa.

Onko suosituksen soveltamisala kuvattu riittdvan selkeasti?

Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, etta julkaiseminen ja julkaisun jakelu ja markkinointi ovat
nykyisin niin oleellisia osia tutkimuksen elinkaaressa, etta ne kannattaisi mainita erikseen. E-ajassa
elinkaari ei paaty eika ole taysin hallittavissa. Siten elinkaarta ja "elinkaaren aikaisia toimintoja”
olisi eduksi tdsmentaa. Asia koskee keskeisesti myos julkaisuja ja niiden hyédyntamista, mika tulisi
sanoa selvasti daneen.

Ovatko tekodlyn kayttoa ja tieteellista integriteettia koskevat ohjeet riittdvan tasmallisia ja
kadytannossa sovellettavia? Tarvitaanko lisaa esimerkkeja tai tarkennuksia?

Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa, etta tutkimuksen tekemisen tapojen lisdksi
muuttuvat sen kayttamisen tavat. Tama yhdistelma tekee ldhteiden luotettavuuden arvioinnista
monimutkaisempaa ja entisestdan korostaa tutkijan vastuuta tassa tehtdvassa. Plagioinnin riski
mainitaan mutta tutkija on vastuussa myos tilanteessa, jossa han kayttaa julkaisussaan
tekijanoikeutta loukkaavaa materiaalia. Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, etta Iahteiden
"tarkistamisen” perusteet, muodot ja huolimattomuuden mahdolliset seuraukset tulisi esitelld
nykyista laajemmin. Tekijanoikeudesta puhutaan sivulla 7 mutta se kannattaisi mainita myos
lahteiden tarkistamisvelvoitteen yhteydessa (s. 5-6) ja sivulla 8 olevassa, tietolaatikkoon
taitettavassa luettelossa plagioinnin rinnalla.
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Ovatko tekodlyn kayttoa aineiston kasittelyssa ja hallinnassa koskevat vaatimukset selkeitd ja
realistisia toteuttaa?

Osa 1: Tekoaly ja vastuullinen arviointi (s. 8):

Suomen tiedekustantajien liitto pyytdda huomaamaan, etta kasikirjoitusten arviointi on tarkea osa
useimpien tutkijoiden tyota. Julkaisujen vertaisarviointi pitaisikin kasitellda omana kohtanaan.
Arviointityota tekevan tutkijan on ymmarrettava, etta kaikki arvioitavaksi saapuvat kasikirjoitukset
ovat luottamuksellisia. Niita ei saa syottaa tekoalyjarjestelmaan ilman kirjoittajan lupaa. Mikali
tutkija-arvioija turvautuu tekoalyyn lausuntoaan laatiessaan, tasta on kerrottava seka arvioinnin
tilaajalle etta kirjoittajalle. Prosessi on dokumentoitava huolellisesti. Tutkijan tulee myos
ymmartaa, etta lausuntoa on pyydetty juuri hdanen asiantuntijanakemyksensa saamiseksi. Mikali
arviointikutsu on lahetetty vaaralle asiantuntijalle, taman tulee kieltdaytya lausunnon antamisesta
sen sijaan, etta han teettda lausunnon tekoalylla.

Lehden tai kirjankustantajan ohjeita tekoalyn kaytosta vertaisarvioijille on noudatettava. Jos
ohjeita ei ole toimitettu kasikirjoituksen mukana, arvioijan tulee varmistaa arvioinnin tilaajalta
(esim. lehden toimituksesta) ennen tekoalyn kayttoa, etta aiottu kaytté on hyvaksyttavaa. Suomen
tiedekustantajien ohjeet vertaisarvioinnista perustuvat kansainvalisten kustantaja- ja
editorijarjestojen suosituksiin. Ks. https://tiedekustantajat.fi/ohjeet/vertaisarviointi/#tekoaly-ja-
vertaisarviointi ja sen takaa 16ytyvat linkit.

Ovatko tekoalyn kayttoa tekijyyden, julkaisemisen ja tutkimusviestinnan yhteydessa koskevat
linjaukset riittavan yksiselitteisia?

Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, ettd osuuden alun muotoilua “Tekoalya ei tule merkita
tutkimusjulkaisun tekijaksi” on tiukennettava. Tekoaly ei yksiselitteisesti ole tekija eika sita saa
merkita tekijaksi. Sita ei myoskdan voi merkita tekijaksi, mikali haluaa saada tutkimuksensa
julkaistuksi vastuullisesti toimivassa tiedelehdessa tai kirjankustantamossa.

Kohta ”Jos tekodly vaikuttaa merkittavasti...” on lilan epdmaardinen. Vahintdan sana
"merkittavasti” tulisi poistaa, ellei osuutta haluta muuten tdsmentaa. Suomen tiedekustantajien
liiton kanta on, ettd tekoalyn kaytosta tutkimuksessa ja kasikirjoituksen laatimisessa on kerrottava,
kun kasikirjoitusta tarjotaan julkaistavaksi (esim. saatekirje) ja siitd tulee kertoa myos
tutkimusjulkaisussa, jotta kasikirjoituksen arvioijat voivat ottaa asian huomioon. Jaa lehden tai
kirjankustantajan tapauskohtaiseen harkintaan, riittdako valmiissa kasikirjoituksessa maininta
alaviitteessa vai onko asiaa avattava julkaisussa laajemmin. Yhta kaikki: Tekodlyn kaytosta
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tutkimuksessa ja kasikirjoituksen laatimisessa on kerrottava aina, kun kasikirjoitusta tarjotaan
julkaistavaksi ja tieto on sisallytettava julkaisuun, ellei ilmene jotain erityista, perusteltua syyta
toimia toisin.

Liitto kehottaa tutustumaan kustantaja- ja editorijarjestdjen antamiin suosituksiin ohjeistusta
viimeisteltdessa. Ks. linkkeja taalta: https://tiedekustantajat.fi/ohjeet/vertaisarviointi/#tekoaly-ja-
vertaisarviointi

Luonnoksesta puuttuu tekoalyn suhde julkaisujen lisensseihin. Toistaiseksi tutkijoilta on usein
rajallinen ymmarrys asiasta ja lisensointivaihtoehdot seurauksineen tunnetaan yleisesti huonosti.
Harkittujen ratkaisujen tekemiseksi olisi kuitenkin vastuullista tiedostaa, etta tekoalyjatit hyotyvat
merkittavasti CC-lisensoiduista julkaisuista kouluttaessaan generatiivisia kielimallejaan.
Suomessakin aiemmin painavasti suositeltu CC BY 4.0 tekee julkaisuista vapaasti hyddynnettavia.
CC-lisenssin NC-rajoitus ei kdytannossa vaikuta asiaan, koska julkaisuihinsa CC-lisenssin valinneet
tutkijat joutuvat yksin valvomaan etujaan. Kaytanndssa tdma on mahdotonta. Generatiivisten
kielimallien koulutus julkaisuilla voi aiheuttaa myés monien luonnoksessa kuvattujen pulmien
kertautumisen. Myd&s vihamieliselta tai arvaamattomalta hyvaksikaytolta pitda voida ja kannattaa
suojautua.

Myds tiukempaa suojaa nauttivaa materiaalia kdytetaan kielimallien kouluttamisessa luvatta ja
ilman korvausta oikeudenhaltijoille. Tahan vastatakseen varsinkin kollektiiviset
tekijanoikeusjarjestot ovat ryhtyneet toimiin. Suomessa asiaa edistaa opetus- ja
kulttuuriministerion mandaatilla toimiva tekijanoikeuksien yhteishallinnointiorganisaatio Kopiosto.
Koska kotimaiset julkaisut ovat avattavissa nettiin valittomasti ja yksittaiselle kayttdjalle maksutta
my0s Kopioston kayttoehdoilla (kansallisella sopimuslisenssilld), kotimaisten
tutkimusorganisaatioiden, rahoittajien kuin yksittdisten tekijoiden (tutkija-kirjoittajien) kannattaisi
harkita, onko vastikkeeton ja kirjoittajan yksin jattava kansainvalinen CC-lisenssi vastuullisin tapa
avata tutkimusjulkaisuja tai muuta materiaalia nettiin.

Ovatko HTK-loukkauksia koskevat esimerkit selkeita ja hy6dyllisia kaytannossa? Tulisiko
esimerkkeja lisdtd, muokata tai rajata jollain tavoin?

Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa, etta tutkimuksen tekemisen tapojen lisaksi
muuttuvat sen kayttdmisen tavat. Tama yhdistelma tekee lahteiden luotettavuuden arvioinnista
monimutkaisempaa ja entisestdan korostaa tutkijan vastuuta tassa tehtavassa. Plagioinnin riski
mainitaan mutta tutkija on vastuussa myos tilanteessa, jossa han kayttaa julkaisussaan
tekijanoikeutta loukkaavaa materiaalia. Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, etta lahteiden
"tarkistamisen” perusteet, muodot ja huolimattomuuden mahdolliset seuraukset tulisi esitella
nykyista laajemmin. Tekijanoikeudesta puhutaan sivulla 7 mutta se kannattaisi mainita myds
lahteiden tarkistamisvelvoitteen yhteydessa (s. 5—6) ja sivulla 8 olevassa, tietolaatikkoon
taitettavassa luettelossa plagioinnin rinnalla.

Onko yleisten tutkimuseettisten periaatteiden soveltaminen tekodlya hyodyntavaan
tutkimukseen kuvattu selkeasti ja johdonmukaisesti?
2.1 Yleiset tutkimuseettiset periaatteet, Vahingon valttaminen (s. 4)

Tutkimukseen kuuluu sen julkaisemisen. Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, etta
tutkimuksesta puhuminen rinnalla olisi mainittava julkaiseminen. Esimerkiksi: Tutkimus ja sen
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julkaiseminen on toteutettava niin, ettei tutkimuksesta tai sen julkaisemisesta aiheudu vahinkoja
tai haittaa... (Liitto ehdottaa tassa sanajarjestyksen muuttamista luettavuuden parantamiseksi).

Ovatko esimerkit erityista eettista punnintaa edellyttavista tekodlyasetelmista riittavan
havainnollisia? Mita tilanteita tulisi lisdta tai tarkentaa?

Ks. lisensseja ja kielimalleja koskeva vastaus osassa 1 Tekijyys, julkaiseminen ja viestinta. Lisenssien
valintaan ja niiden seurauksiin tulisi kiinnittaa kriittista huomiota.

Onko lausuntopyynnon liitteita koskeva lista riittdvan kattava ja selkea? Puuttuuko jokin
keskeinen tieto tai dokumentti?

Liitto kehottaa tutustumaan kustantaja- ja editorijarjestdjen antamiin suosituksiin ohjeistusta
viimeisteltdessa. Ks. linkkeja taalta: https://tiedekustantajat.fi/ohjeet/vertaisarviointi/#tekoaly-ja-
vertaisarviointi

Kasitelladnko tekodlyn kehittamiseen liittyvat tutkimuseettiset erityiskysymykset riittavan
kattavasti?

Ks. lisensseja ja kielimalleja koskeva vastaus osassa 1 Tekijyys, julkaiseminen ja viestinta. Lisenssien
valintaan ja seurauksiin tulisi kiinnittaa kriittista huomiota.

Mita muuta haluaisitte kommentoida suositusluonnoksesta?

Suomen tiedekustantajien liitto kehottaa tutustumaan kustantaja- ja editorijarjestéjen antamiin
suosituksiin ohjeistusta viimeisteltdaessa. Lisaksi liitto toivoo, etta eettisyytta ja vastuullisuutta
kasittelevassa ohjeistuksessa otettaisiin huomioon tekoalyn mittava vaikutus luonnonvaroihin ja
ymparistoon.

Dokumentti hyotyisi viela tarkasta oikoluennasta (sanoja puuttuu, pisteet ja pilkut). Osuuksien
numerointia on nykymuodossaan vaikea seurata.

Suomen tiedekustantajien liitto kiittada mahdollisuudesta kommentoida tata tarkeaa luonnosta ja
toivoo, etta kutsut kommentoida lahetettaisiin proaktiivisesti myos sahkopostitse HTK-
sitoutuneille organisaatioille.

Suomen tiedekustantajien liitto edustaa yli 160 kotimaista tieteen kustantajaa ja julkaisijaa.
https://tiedekustantajat.fi/
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