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Kommentoi osalinjausta (381)

Kommentoi tavoitetta 1 toimenpiteineen: (2992)
Tyyppi (T/text-long)

Suomen tiedekustantajien liitto kiittdd saamastaan kommentointikutsusta ja pyytda seuraavien

nakemysten ottamista huomioon linjausluonnoksen viimeistelyssa:

Suomen tiedekustantajien liitto toivoo, etta esitetyisséa toimenpiteissa kansainvélinen ja kansallinen toiminta
eriytettéisiin toisistaan nykyista johdonmukaisemmin, koska kansainvélisille markkinoille suunnatut toimet
vahingoittavat tiedelehtia Suomessa. Kotimaassa tulisi korostaa ja edistda laaja-alaista, ennakkoluulotonta

yhteisty6té yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Ajatus kotimaisten artikkelien avaamisesta valittdomasti ja yksittaiselle kayttajalle maksutta Kopioston
sopimuslisenssilla ja kayttdehdoilla tulisi ottaa vakavasti. Tiedon valitdn ja kayttajalle maksuton saatavuus
ei ole ilmaista, vaan kustantajan palvelut ja ty6é on korvattava. CC-avoimuus ei tuota kollektiivisia

tekijanoikeuskorvauksia (Kopiosto-korvauksia), joten sen rahoituksen on tultava muista varoista.
1. Artikkelin avoimuuden ensisijainen muoto on julkaisijan tarjoama avoimuus.

Suomen tiedekustantajien liitto pyytaa tarkentamaan muotoilua. Oletetaanko tassa, etta julkaisija (eli
kustantaja) tarjoaa avoimuuspalvelun eli maksaa sen kustannukset? Vai onko kyse julkaisijan valitsemasta
avoimuudesta? Edellistd on mahdoton hyvaksya, jalkimmainen on kannatettavaa. Oikeudenhaltijat - tekija

ja kustantaja - sopivat asiasta keskendan ja kaikkien valintojen tulee perustua heidan omiin tarpeisiinsa.

Suomen tiedekustantajien liitto toivoo, ettéd koko luonnoksessa kaytettdisiin johdonmukaisesti julkaisijan
sijasta asiayhteydessa tdsmallisempaa termid kustantaja. Kustantaja ja julkaisija eivat ole synonyymisia
keskendaan, eika tekstista kdy ilmi, millaiset toimijat kuuluvat julkaisijoihin ja mitka kustantajiin luonnoksen

laatijoiden valinnoissa.

2. FinELibin tiedelehtisopimuksiin sisaltyy oikeus julkaista kaikki artikkelit avoimina tai rinnakkaistallentaa

NE ilman viivetta Creative Commons (CC) -lisenssilla. (EDIT: Sana puuttuu luonnoksesta)

Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, ettei kotimaisia tiedekustantajia saa kohdella samoin kuin
globaaleja kaupallisia tiedekustantamoja. Kotimaisen toiminnan erityispiirteet tulee ottaa huomioon kaikissa
tiedelehtisopimuksissa. CC-lisenssi on ongelmallinen kansallisen, korvauksia seka tekijoille etta

kustantajille osoittavan sopimuslisenssijarjestelman kestavyyden kannalta. Kansallinen ja kollektiivinen
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edunvalvonta on yha tarkeampaé tekodlyn aikakaudella.

3. Tutkimusorganisaatiot pyrkivat saavuttamaan valittéman avoimuuden taloudellisesti kestavalla tavalla
suorissa sopimusneuvotteluissa niiden kustantajien kanssa, jotka eivat ole mukana FinELibin tekemisséa
sopimuksissa. Julkaistaessa lehdissa, jotka eivat kuulu sopimuksen piiriin, voidaan hyvaksya myoés

yksittéisten artikkeleiden avoimuuden kohtuulliset kustannukset.

Suomen tiedekustantajien liitto korostaa, ettéd kotimaisia tiedelehtikustantajia ei saa kohdella kuten
globaaleja kaupallisia lehtitaloja, vaan kotimaisen toiminnan erityispiirteet on otettava huomioon ja niita
tulee vaalia. Kansalliset toimet on erotettava ulkomaisiin toimijoihin kohdennetusta vastarinnasta, koska
kotimaiset lehdet ovat ahdingossa. Tulee huomata, ettd Suomen asetelmassa artikkelimaksut eivét voi
ratkaista asiaa kuin harvoilla aloilla. Rahoituksen tulee olla rakenteellista, koska artikkelimaksut voivat jopa
tappaa erityisesti pienia humanistisia, omilla tieteenaloillaan ja kielen kehittdmisesséa arvokkaita lehtia. On
vaikea puolustaa ratkaisuja, jotka vahingoittavat ja voivat jatkossakin vahingoittaa suomen ja ruotsin

asemaa tieteen kielina ja heikentaa kotimaisen tieteen ja lehtikustannustoiminnan monimuotoisuutta.

Liitossa kiinnitettiin huomiota myos toimenpidekohdan muotoilun epamaaraisyyteen. Pyrkimys-muotoilu
jattéa oven avoimeksi mahdollisuudelle, etté taloudellinen kestavyys voidaan sivuttaa tarpeen vaatiessa.
Nykyisin paljon ilmaisty6ta tekevien kotimaisten tiedelehtikustantajien on tultava kuulluiksi, kun maaritellaan
artikkeleiden kustannusten kohtuullisuutta. Kustannusten arviointiin ei saa vaikuttaa tottumus ilmaisuuteen

tai kengdnnauhabudjettiin.

Asiaa on yritetty ratkaista vuosikausien ajan ja tdssa vaiheessa olisi jo kyettava kertomaan, kuka maksaa.
Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, ettd mikali avoimuus ajatellaan julkiseksi palveluksi, siita tulee
maksaa kuin julkisesta palvelusta. On ennenaikaista linjata ennen kuin vastuulle on nimetty kantaja.
Kustannusrakenteen kokonaisuudesta vastuun kantava taho ja neuvotteluosapuolet taytyisi jo kyeta

osoittamaan tata suoraviivaisemmin.

Suomen tiedekustantajien liitto pitda potentiaalisesti ongelmallisena, etta isot, lisenssivalinnoissaan
toistaiseksi ehdottomat suuret toimijat haluavat neuvotelle suoraan pienten, jo nyt ylikuormitettujen
lehtikustantajien kanssa. Tama lahestymistavan sijaan niiden tulisi olla proaktiivisia kansallisten
keskitettyjen ratkaisumallien etsimisessa ja ehdottamisessa. Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, ettéd
tietynmuotoista avoimuutta vaativan toimijan tulee maksaa tésta syntyvat kustannukset ja edistaa asian

ratkaisemista avoimesti, reilusti ja aloitteellisesti.

Tilanne on my6s hdmmentava (ja tavoite on ristiriidassa tavoitteen 3 kanssa): Maassamme on toimiva
kollektiivinen neuvottelu-, luvitus- ja rahoitusjarjestelma, jota Kopiosto hallinnoi opetus- ja
kulttuuriministerion mandaatilla. On epédselvaa, miksi sille halutaan vékisin luoda rinnakkainen jarjestelma,
koska valitdn ja yksittaiselle kayttajalle maksuton avoimuus on toteutettavissa myds olemassa olevan
jarjestelman puitteissa. Liséksi Suomessa hyvin harva lehtikustantaja ottaa kirjoittajilta kaikki oikeudet (ja

monet niistd, jotka ndin tekevét, sallivat kustantajan version rinkkaistallentamisen). Miksi tiedon avoin
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saatavuus ei riitd?

4. Tutkimusorganisaatiot mahdollistavat omissa tai muiden ylldpitdmissa luotettavissa julkaisuarkistoissa

artikkelin valittoman rinnakkaistallentamisen.

Suomen tiedekustantajien liitto viittaa vastaukseensa kohdassa 3 ja huomauttaa, ettd useimmat
tutkimusartikkeleita julkaisevat tiedelehtien kustantajat ovat itsendisia toimijoita ja oikeudenhaltijoita, joiden
ratkaisuja ei voi sanella ulkopuolelta. Tutkimusorganisaatioiden rinnakkaistallentamispolitiikka on
nykymuodossaan moni tavoin ristiriidassa Suomen lain ja seka tekijéiden etta lehtikustantajien

perusoikeuksien kanssa. Oikeudenhaltijoiden oikeuksia ja lakia tulee kunnioittaa.

Téasséa yhteydessa tulee huomata myds, etta kotimaassa julkaisujen rinnakkaistallentaminen toteutuu hyvin
jo nyt. Suomen tiedekustantajien liiton yhdessa TSV:n kanssa vuonna 2022 toteuttama kysely kotimaisille
tiedekustantajille kertoi, etté vain 3 % kotimaisista tiedekustantajista ja -julkaisijoista ei salli
rinnakkaistallentamista. Yli kaksi kolmannesta kotimaisista tiedekustantajista salli valittdman
rinnakkaistallentamisen jo vuonna 2022. 13 % salli rinnakkaistallentamisen tyypillisesti 6-12 kuukauden
viiveelld, koska lehti oli saatavissa tilaajille painettuna (eli tuloja halutaan suojella, koska rahoitusmalli
odottaa ratkaisuaan). 75 % rinnakkaistallentamisen sallivista vastaajista sallii kustantajan lopullisen version
rinnakkaistallentamisen. Lisdksi 8 % sallii vertaisarvioidun preprint-version rinnakkaistallennuksen ja 7 %

antaa kirjoittajan valita, mik& versio rinnakkaistallennetaan.

5. Tutkimusorganisaatiot tarjoavat tutkimusjulkaisujen ja tutkimusdatan avoimeen saatavuuteen seka
tekodlyn kayttdoon julkaisemisessa liittyvaa koulutusta ja tukea seka huolehtivat, etta tutkijan on helppo
saada tietoa vélittomén avoimen julkaisemisen mahdollistavista julkaisukanavista tutkimusorganisaatioille

oleellisilla tutkimusaloilla.

Suomen tiedekustantajien liitto on samaa mielta siita, etta tutkijoiden ymmarrys tiedelehtiartikkelien
julkaisemisesta ja lisensseistd kaipaa vahvistamista. Koulutusten tulisi kuitenkin kasitella koko kenttaa ja
kaikkia valittéman avoimen julkaisemisen ja kayttéehtojen vaihtoehtoja sen sijaan, etta tekijoéiden oikeutta
paattaa teoksistaan rajoitetaan tai ohjaillaan ennakkovalinnoilla ja tieto rajataan koskevaan vain
tutkimusorganisaation kulloinkin "oleellisina” pitdmia tutkimusaloja. Helppous ei saa ohittaa vastuullisuutta
ja kokonaisvaltaisuutta eika silla voi perustella vaihtoehtojen rajaamista tai lailla turvattujen oikeuksien

sivuuttamista. Koulutusten jarjestamisessa tulisi tehda laajapohjaista ja ennakkoluulotonta yhteisty6ta.

Tekodly muuttaa tiedejulkaisu- ja kustannustoiminnan kenttdd nopeasti ja on koko alan suurimpia
ajankohtaisia haasteita. Téssakin asiassa Suomen tiedekustantajien liitto suosittelee
tutkimusorganisaatiolle yhteisty6ta kotimaisten kustannus- ja tekijajarjestojen kanssa, kun koulutusta
tarjotaan tekodlyn kaytosta julkaisutoiminnassa. Suurin osa tasté asiantuntemuksesta Suomessa on
suomalaisissa tieteellisissa seuroissa ja tekija- ja kustantajajarjestdjen asiantuntijoilla. Ymmarrys hyétyisi
tésséakin asiassa nakokulmien yhdistamisesta, jotta tutkijoiden ulottuville saataisiin kokonaisvaltaisin ja

sivu5/ 11



ajankohtaisin tieto.

Tutkijoiden on tunnettava oikeuksiensa lisaksi myos tiedelehtien ja kustannusalan ehdot ja suositukset
tekodlyn eettisesti kestavasta kaytosta, jotta julkaisuprosessit etenevat mahdollisen sujuvasti muuttuvassa
toimintaymparistdssa. Suosittelemme esimerkiksi TENK:n kehitteilla oleviin tekoalyohjeisiin lisdyksia nailta

osin.

6. Tutkijat priorisoivat tutkimusten lahettdmista valittdméan avoimen saatavuuden mahdollistaviin

julkaisukanaviin, jotka suosivat myds tutkimusdatan ja koodien vastuullista avoimuutta.

Suomen tiedekustantajien liitto korostaa, etta tutkijan tulee voida valita itsenaisesti tutkimukselleen sopiva
julkaisukanava. Valinnan perusteiden tulee olla vain ja ainoastaan tieteellisid, ei julkaisutapaan tai lisenssiin
liittyvia.

Se, ettd koodit ja datat ovat avoimia linjatulla tavalla, ei vaadi lehdiltd toimenpiteitd, ja lienee edullista, ettei
niitd varastoida vain kustantajan sivuilla. Sité varten on olemassa luotettavia ja I0ydettavia aineistoarkistoja,
joihin sijoitettuihin aineistoihin voi artikkeleissa viitata pysyvien tunnisteiden avulla. Linjauksen kannalta on
ensisijaisen tarkead, ettd voidaan maarittda mitéd vastuullinen avoimuus tarkoittaa niin, ettd maaritys on

tieteeneettisesti kestava ja kunnioittaa tutkijan valinnanvapautta arvioida aineistonsa avoimuuden aste.

7. Tutkimusorganisaatiot ja tutkimusrahoittajat maérittelevat TSV:n Avoimen tieteen koordinaation
koordinoimia mittareita, joilla arvioidaan esimerkiksi avoimuuden artikkelikohtaisten kustannusten

kohtuullisuutta. Mittareiden méaérittelyssa tehdaan kansainvalista yhteistyota.

Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, etté ajallisesti vertailukelpoista mittaristoa ja tilastollista seurantaa
tarvitaan. Liitto kuitenkin pitaa tarkedna, etta tdssékin kohden kansainvélinen ja kotimainen toiminta
erotetaan toisistaan. Kotimaisessa voittoa tavoittelemattomassa tiedelehtikustannustoiminnassa on
erityispiirteitd, joita vaikeaa ja usein harhaanjohtavaa mittaroida kansainvéliseen toimintaan raataléidyilla
ty6kaluilla. Siksi Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, ettd kansainvélinen yhteistyo ei riitd vaan
kotimaisen kentdn ominaisuudet ja asiantuntemus on otettava huomioon seurannan valmistelussa ja

toteuttamisessa.

liman kotimaista yhteisty6ta on vaarana tuottaa mittareita, jotka sivuuttavat suomalaisen kentan
todellisuuden ja palvelevat aivan muita tarpeita. Suomessa on muun muassa verrattain korkea
arvonlisdvero, joka vaikuttaa palveluiden hintoihin (esimerkiksi taittopalveluihin tms.). Linjaukseen olisi
kotimaassa helpompi yhtya luottavaisin mielin sitten, kun saatavilla on taustatietoa ja yhdessa luotu
mittareiden méaarittely: mita ja millaisia Suomen oloihin rdatéléidyt mittarit ovat, mihin ne perustuvat, kuka
tietoa kerdd, miten ja mité siitd seuraa ja kenelle. Ihanteellisesti kotimainen yhteisty6 tuottaa kaikkia
osapuolia kestavéasti palvelevaa tietoa, josta voidaan jalostaa vaikkapa kotimaista tiedekustannustoimintaa
esittelevid ja kehittévia tutkimusartikkeleita. Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, etté kotimaiset
tiedelehtikustantajat osallistava yhteisty® kotimaassa olisi koko kentén etu, joka voisi tuottaa myonteista

kansainvalista nakyvyytta.
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8. Kotimaiset tiedejulkaisijat huolehtivat julkaisujensa pitkaaikaissaatavuudesta kestavalla tavalla.

Julkaisijat voivat ulkoistaa pitkdaikaissaatavuuden jarjestamisen muulle luotetulle toimijalle.

Kotimaiset tiedelehtikustantajat ovat itsenaisia ja useimmiten riippumattomia toimijoita, jotka paattavat
ratkaisuistaan itse. Mikali julkaisujen kestava pitkaaikaissaatavuus halutaan varmistaa kestavasti ja
edellytta sitd linjauksen toimenpiteend, siihen tulee osoittaa tarvittavat varat. Jaa hieman epéaselvaksi, mita
"luotetulla toimijalla” tarkoitetaan. Olisikin hyva, jos kustantajille annettaisiin tarkemmat maarittelyt, joiden
perusteella toimija voidaan valita. Liséksi palveluiden hinnoittelu tulee ottaa huomioon tarvittavia varoja

jarjestettaessa.
Ks. luonnoksessa kaytettya terminologiaa koskeva kommentti kohdasta 1.1
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Kommentoi tavoitetta 2 toimenpiteineen: (2993)
Tyyppi (T/text-long)

Suomen tiedekustantajien liitto toteaa, etta rahoituslahteiden ja kustannusten kartoittaminen seka
kotimaista jarjestelmaa koskevan ymmarryksen syventédminen ovat tarpeen. Paatdsten tulee perustua laaja-

alaiseen tietoon ja harkintaan.

6. Suomessa kotipaikkaansa pitdvien tiedejulkaisujen kokonaiskustannukset ovat Iapindkyvia ja julkisia.

Kokonaiskustannukset siséltavat tilinpaatdstiedot ja arvion vapaaehtoistydn maarasta.

Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa, ettad kotimaiset tiedelehtikustantajat ovat itsendisié ja
useimmiten riippumattomia toimijoita, jotka paattavat ratkaisuistaan itse. Useimpien kotimaisten lehtia

kustantajana on yhdistys.

Heraa kysymyksia: Milla perusteella ja oikeudella linjaajat vaativat mahdollisesti liikesalaisuuden piiriin
kuuluvia tietoja universaalisti julkisiksi? Missa julkisiksi vaaditut tiedot on tarkoitus ilmoittaa ja mité seuraa
(ja milla mandaatilla), jos itsendinen pieni tiedekustantaja kieltéytyy tietojensa ilmoittamisesta? Tulisiko
kullakin lehdella olla oma tilinpdatéksensa tai millaisia erittelyja kustantajan tilinpaatdstietoihin
edellytettéisiin? Koska toiminnalle ei ole osoitettu rahoitusta eika rahoittajasta ole tietoa, yleistason

vaatimus vaikuttaa ennenaikaiselta.

Téasséa kohden tulee huomata myds, etta julkaisukohtaisten kokonaiskustannusten kerdaminen ja
vapaaehtoistydn maaran arvioiminen seka niista raportointi tarkoittavat lisdty6ta vapaaehtoisvoimin
syntyville kotimaisille tiedelehdille ja niiden kustantajille. Suomen tiedekustantajien liitto pitaa
kestamattomana, ettéa samalla kun AVOTT-politiikka kiristad kotimaisten julkaisujen taloutta, se vaatii lisda
ilmaisty6ta asiassa, joka ei automaattisesti palvele tyon tekijéiden etua. Myos TSV:n julkaisupaéllikké Sami
Syrjaméki on toistuvasti huomauttanut samasta asiasta. Linjauksissa tulee ymmartaa ja ottaa huomioon
kotimaisten tiedelehtien tekemisen realiteetit. Mista tarvittava aika on tarkoitus ottaa ja kuinka ty6 aiotaan
korvata? Nama tiedot tarvitaan, ennen kuin toimenpiteissa voidaan edeta. Kestavyyden ja vastuullisuuden
tavoittelu korostavat asiaa. AVOT T-asioiden seuraaminen kuormittaa monia pienié toimijoita

kohtuuttomasti jo nyt niin, ettd tavoiteltu osallistava demokratia jad ndennaiseksi.
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Kommentoi tavoitetta 3 toimenpiteineen: (2994)
Tyyppi (T/text-long)

1. Tutkimusorganisaatiot, tutkimusrahoittajat, tiedekustantajat seka tutkijajarjestot sopivat ja maarittelevat
periaatteet ja keinot, joilla edistetddn monimuotoista, taloudellisesti kestdvas, laadukasta ja avointa
tutkimusjulkaisemista myds kotimaisella kentélla.

Suomen tiedekustantajien liitto pitaa erittéin tervetulleena tata nakemysta kansallisesta yhteistyosta ja
sopimisesta yhteisen tavoitteen edistamiseksi. Liitto pitda ensiarvoisen tarkeana, etta kotimaista kenttaa ja
sen toimijoita ja erityispiirteita lahestytddn omana kokonaisuutenaan, kuten tdssa osuudessa tehdaan.
Vastarinta globaaleja, kaupallisia ja I&hinn& englanniksi julkaisevia lehtitaloja vastaan ei saa vahingoittaa
kotimaisten, voittoa tavoittelemattomien ja korvaamatonta kieli-, koulutus- ja kulttuurity6ta tekevien
tiedekustantajien toimintaa. Kansainvalisen ja kansallisen keskustelun eriyttdmisen tulisi olla
johdonmukaista koko linjauksessa.

On selvaa, etta kotimaista rahoitusta tulee monipuolistaa ja toimijoiden valista tydnjakoa tulee selventaa.
Nyt monen kotimaisen tiedelehden paéatulo on valtionavustus (tai muu suora julkinen raha), jota ohjataan
poliittisesti. Tilanne on kestévyyden nékodkulmasta epdedullinen ja voi vaarantaa tieteellisen
riippumattomuuden. Kestamaton on myds nykyinen tilanne, jossa CC-lisenssien annetaan syéda
kotimaisten tiedelehtien rahoituspohjaa. Esimerkiksi Suomen tiedekustantajien liitto on jo yli
vuosikymmenen ajan rahoittanut myds vastikkeetonta avoimuutta odottaessaan Kotilavassa (2015)
luvattua kestévaé rahoitusmallia.

Suomen tiedekustantajien liitto pyytdd huomaamaan Tavoitteen 3 otsikon muotoilussa, etta tavoite
todellakin on "tutkimusyhteis6a” laajempi, koska useimmat kotimaiset tiedelehtien kustantajat jakavat
tdman tavoitteen. Kohdassa 1 sanotusti: kotimaiset kustantajat tulee osallistaa avointa infrastruktuuria,

rahoitusmallia ja avoimuuden jarjestamista koskevaan keskusteluun taysipainoisesti.

2. Tutkimusorganisaatiot ja rahoittajat tukevat tiedeyhteisdn kehittdmia infrastruktuureja ja julkaisuja, jotka

mahdollistavat tutkijalle maksuttoman avoimen julkaisemisen.

Kohtaa olisi eduksi selventda. Onko tarkoitus, ettd artikkelimaksujen sijaan tutkimusorganisaatiot ja
rahoittajat alkavat rahoittaa kotimaisia tiedelehtia ja esimerkiksi Journal.fi-julkaisualustaa suoraan?
Sisaltdako "tuki” jotain muutakin kuin rahaa? Jos kylla, tdma tulisi kertoa - ja jos ei, olisi selvinta puhua
rahoittamisesta.

Tassa puhutaan tiedeyhteisésta tutkimusyhteison sijaan. Kattaako maaritelma nyt kaikki kohdassa 1

mainitut toimijat?
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Kommentoi tavoitetta 4 toimenpiteineen: (2995)
Tyyppi (T/text-long)

Suomen tiedekustantajien liitto tukee tiedon avointa saatavuutta ja edistaa sita rahoituksellaan. Tiedon
avoin saatavuus voidaan toteuttaa useilla eri tavoilla eiké kansallisesti edellytd CC-lisenssin valintaa. Liitto

muistuttaa myos, etta tekijoilla on oikeus paattaa teoksistaan ja valita tarkoituksenmukaisin lisenssi.

Toimenpiteet ja toteutus pohjautuvat tédssa kohden pelkastdan CC-lisensseihin eivatka ota huomioon
kotimaisen tiedejulkaisemisen erityispiirteita ja tarpeita tai jo olemassa olevia kollektiivisia tai muita
vaihtoehtoja. Kohta on ristiriidassa tavoitteen 3 kanssa.

4. Tutkijat priorisoivat tutkimusten lahettamistd CC-lisenssin mahdollistaviin julkaisukanaviin.

Suomen tiedekustantajien liitto toivoo, etta linjaus ottaa huomioon tieteen vapauden ja tekijan
lainsdadanndssa turvatun oikeuden paattaa teoksestaan. Mikali tutkimusorganisaatio ottaa oikeudet
itselleen esimerkiksi tydsopimuksen allekirjoittamisen yhteydessa, tulee siita sopijapuoli - ja se jyraa
samalla tavoin kuin iso globaali lehtitalo. Suomalaisissa tiedelehdissé tutkitun tiedon avoin, valitén ja
yksittaiselle kayttajalle maksuton saatavuus voidaan turvata my®ds monin eri tavoin, mukaan lukien
kansallisessa sopimuslisenssijarjestelmassa, jonka piiriin kaikki tutkimusorganisaatiot jo kuuluvat. Nain osa
rahoitushaasteesta voitaisiin ratkaista kestavéasti olemassa olevan jarjestelyn puitteissa. Ks. vastauksemme
kohdassa 2.6.

Suomen tiedekustantajien liitto korostaa, etta tutkijan tulee voida valita itsenaisesti tutkimukselleen sopiva
julkaisukanava. Valinnan perusteiden tulee olla vain ja ainoastaan tieteellisid, ei julkaisutapaan tai lisenssiin

liittyvia.

Huomattakoon myos, etta lahestymistapa on ristiriitainen ja siten epauskottava: Yhtaalta esim. CC-
lisenssien markkinointiperusteluissa korostetaan, etta tutkijalla taytyy olla mahdollisuus pitda oikeutensa.
Toisaalta hanelle sanellaan tietty lisenssi ja yliopistotydnantajat ottavat tutkijoiltaan oikeuksia
tyésopimusten allekirjoittamisen yhteydessa. Oikeudenhaltijan valinnanvapaus ja tieteen vapaus eivat
toteudu.

Muistutamme, etta nykyisessa sopimuslisenssijarjestelmassa on mahdollista julkaista tutkimusta avoimesti.
Tutkijan vapauteen kuuluu mahdollisuus valita hAnen ammatillisen arvionsa mukainen paras avoin
julkaisukanava tutkimukselleen. CC-lisenssi poistaa merkittdvan osan tekijanoikeudellisia suojauksia
kirjoittajan sekéa lehden kustantajan esimerkiksi toimittamiseen (editointiin), taittoon ja muihin
laadunvarmistus-, ulkoasu- ja jakelupalveluihinsa kayttdman tyén osalta. Tahan olisi syyta kiinnittaa
kriittistd huomiota.
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Kommentoi osalinjausta yleisesti: (2996)
Tyyppi (T/text-long)

Suomen tiedekustantajien liitto edustaa yli 160 kotimaista tieteen kustantajaa, joista suurin osa julkaisee
suomenkielisia artikkeleita avoimesti tiedelehdissdan. Liitto kaytti kotimaisen tiedekustannustoiminnan

hyvéksi lahes 1,15 M€ kollektiivisia tekijanoikeusvaroja vuonna 2025. https://tiedekustantajat.fi/

Lausunnon ovat laatineet liiton hallitus ja paasihteeri.
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