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Kommentoi FIN-CAM-arviointity6kalun osa-aluetta Tutkimus-, kehitys-, innovaatio- ja osaamistoiminta

Sivu 4, Tieteelliset julkaisut
Suomen tiedekustantajien liitto toteaa tyytyvéisend, etté julkaisut ovat paikallaan arvioinnin alussa ja osuuden kérjessa.

Liitto kuitenkin pyytdd muistamaan tydkalun kansallisen rajauksen sekd suomalaisen tieteen erityispiirteet ja moninaisuuden.
Vaikutelmana on, ettd osuudessa olisi ajateltu ensisijaisesti englanninkielista artikkelijulkaisemista globaalien lehtikustantajien
kanavissa sen sijaan, ettd julkaisutoimintaa ja siten tutkijoita kohdeltaisiin tasaveroisesti riippumatta tieteenalasta, kielesta ja
vertaisarvioidun julkaisun formaatista.

Toisaalta "rooli julkaisun tuottamisessa” sallii véljyydesséan ottaa huomioon tieteenalakohtaiset erot kirjoittajien jarjestyksen
merkityksissa ja arvottamisessa. Liitto ehdottaa, etté tdhén yhteyteen lisattaisiin maininta tieteenalakohtaisten erojen
kunnioittamisesta.

Liitto kiittdd avoimuuden madritelman véljyydesta ja pitéd tieteen avoimuutta yleisesti mydnteisend asiana. Liitto kuitenkin moittii
avoimuuden nostamista arvioinnin Kriteeriksi vaan katsoo, ettei muodon tulisi ohittaa tieteen substanssia eika tekijan oikeutta
paattaa teoksistaan. Liitto katsoo, ettd avoimuuteen painostaminen eriarvoistaa tieteenaloja ja tutkijoita tilanteessa, jossa
vastikkeettoman avoimuuden kansallinen rahoituspohja on ratkaisematta eivatka suositellut tai edellytetyt avoimet lisenssit sovi
kaikille. Tutkijalla tulee myds halutessaan olla oikeus lisétuloon, jota han voi saada kansallisen sopimuslisenssijérjestelmén
tuottamista tekijanoikeuskorvauksista ja niilla rahoitettavista kirjoittaja-apurahoista (mutta ei CC-lisensoiduista julkaisuistaan).

Mikali on mahdotonta poistaa avoimuus arviointikriteerien joukosta neutraaliuden ja oikeudenhaltijoiden valinnanvapauden
nimissd, Suomen tiedekustantajien liitto esittaa, etta kriteeri ottaisi kantaa vain kansainvéliseen julkaisemiseen, jota vastaan
erityisesti CC-lisensoitu avoimuusliike on suunnattu. Talléin vastarinta kohdentuisi oikeaan osoitteeseen eikd tydkalu vahingoittaisi
kotimaisen tiedekustannus- ja julkaisutoiminnan rahoituspohjaa ja oikeudenhaltijoiden Suomen perustuslakiin kirjattuja oikeuksia.

Liitto moittii my&s preprintien nostamista arvioinnin kriteeriksi. Myds tdma nosto ndyttaa tiedepoaliittiselta painostamiselta ja
kotimaisten erityispiirteiden sivuuttamiselta sen sijaan, ettd tydkalulla tavoiteltaisiin neutraalia, kattavaa ja tasaveroista arviointia.
Liitto katsoo, etta tulosten julkaisemisen tavan ja vaiheen on oltava tutkijan itsendisesti paatettavissa (mahdollisesti yhdesséa
vertaisarvioinnista vastaavan kustantajan kanssa). Tieteen laatua ei tule heikentda helppoon ja nopeaan saatavuuteen
verhottujen sédéstétoimien nimissa.

Preprinteihin painostaminen loukkaa tutkijoiden oikeuksien lisdksi tutkijoille ja yliopistoille kriittisia palveluita tarjoavien
kustantajien oikeuksia. Liitto muistuttaa, ettd toisin kuin tiedejulkaisemisen englanninkielisissa suurmaissa, Suomessa
julkaisuprosessin osapuolet ovat tasaveroisia julkaisun tekijanoikeuden haltijoita ja osapuolet toisilleen lojaaleja. Suomessa
oikeudet yleensa jaetaan ja yksityiskohdista sovitaan hyvassa hengessa. Muistettakoon téssa, ettd myds sopimusoikeus kuuluu
maassamme perusoikeuksiin.

On myonteista, ettd kriteereihin on siséllytetty "toimitustyo tieteelliselle lehdelle, kokoomajulkaisulle tai konferenssijulkaisulle”.
Liitto haluaisi kuitenkin tdsmentdad muotoilua, esimerkiksi muotoon "Tieteellisen lehden, kokoomajulkaisun tai konferenssijulkaisun
toimittaminen”. Tama siksi, etté luetellut toimijat eivat vertaudu toisiinsa. Esimerkiksi lehden teemanumero toimitetaan lehdelle
mutta kokoomajulkaisun toimitusty® tehdaan kirjoittajaryhman liséksi kirjan kustantajalle. Konferenssijulkaisun puolestaan tuottaa
tavallisimmin konferenssin jarjestéja, joka harvemmin on sen enempaa tiedelehti kuin kirjankustantamokaan. Neutraali muutos
karsisi samalla tarpeetonta sanatoistoa ja lyhentdisi asian karsimatta.

Suomen tiedekustantajien liitto pitda viittausten lukumaaraa ongelmallisena kriteerind kansalliseen arviointiin tarkoitetussa
dokumentissa, josta vaistdmatta tulee painava tiedepoliittinen ohjaustydkalu. Viittausten lukumaarien kerddminen suosii
globaaleille englanninkielisille lehtikustantajille tuotettuja artikkeleita ja hakukonejatteja, mika jattéda varjoonsa julkaisemisen
kirjoissa, pienissé lehdissa ja kustantamoissa seka pienilld kielilla. Tieteenalojen tutkimuskohteissa, arvostuksissa ja perinteissa
on suuria eroja, jotka tallaisilla mittareilla sivuuttavat merkittévidkin julkaisuja ja tieteenaloja. Ristiritaa syntyy myds siitd, etta
samaan aikaan tavoitellaan epéluotettavasta metriikasta luopumista (ja tata korostetaan myds tyékaluluonnoksen johdannossa).
Kansallisessa sapluunassa tulee huomioida téllaiset erityispiirteet ja monimuotoisuus. Mikéli mittari halutaan sailyttad, sen
yhteyteen tulisi lisdtd maininta tieteenalojen, julkaisutyyppien ja kielierojen kunnioittamisesta.

Sivu 5, Ammattiyhteisélle suunnatut julkaisut

Edelld kuvattu huoli toistuu: avoimuuden nostaminen kriteeriksi kavelee yli oikeudenhaltijoiden perusoikeuksien. Asia koskee
suoraan myos tieteen kustantajia, koska ty6kalussa mainittu vertaisarviointi edellyttda aina kustantajan tyépanosta. Toistamme
my0s edelld olevat kiitokset ja ehdotuksen tdsmallisemmastad muotoilusta sivun 6 maarélliset kriteerit aloittavaan kohtaan
"Toimitettu ammatillinen teos, toimitusty® ammatilliselle lehdelle... jne.)

Suomen tiedekustantajien liitto pitdd mydnteisend, etta kieliversiot mainitaan monikielisen maan kansallisessa arviointityékalussa.
Samalla toiveena on, ettd tieteen pienten kielten ja monikielisyyden merkitysté tytkalussa korostettaisiin selvdsti vahvemmin. Yksi
mahdollinen paikka télle olisi sivulla 6 kohdassa Yleistajuiset julkaisut.

Sivu 5, Tutkimusaineistot ja datat
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Kansallisen kieliympéristomme pienuus ja tieteenalakohtaiset erot olisi syyta sanoittaa selvemmin niin, ettd ndma otettaisiin
arvioinnissa huomioon varmemmin. Aineistojen herkkyyden ja luottamuksellisen aste vaihtelee ja eettiselld punninnalla on
eriasteisen tarked rooli.

Kriitikko kysyy: Jos aineistoihin ja dataan perustuvista julkaisuista palkitaan maaran perusteella samalla, kun avoimuus ja
preprintit ovat eduksi, saako tutkija pisteitd, jos hdn mattda datajuttuja vertaisarvioimattomaan kayttajalle maksutta avoimeen
nettiarkistoon? Enemmaén ei valttdmatta ole paremmin. Huomio kiinnittyy ristiritaan johdannossa korostetun laadullisen arvioinnin
ja maarallisesséa sarakkeessa toistuvan lukumaaraistaminen valilla.

Eettisyyden, vastuullisuuden ja HTK:n mainitseminen myds aineistojen ja datan yhteydessa olisi ensiarvoisen tarkeda.
Sivu 7, Tutkimusmenetelmat, tyckalut

Suomen tiedekustantajien liitto ehdottaa, etta laadullisten esimerkkien joukkoon nostettaisiin menetelméllisen tuen liséksi tuki
kollegoiden julkaisutyélle. Esimerkiksi tiedelehden toimittaja on yksikdssdan merkittava tukihenkild kollegoilleen mutta tyd jaa
usein nakymattdmaksi ja kertyy muiden ty6tehtédvien paalle. Jos maarallinen arviointi rajoittuu menetelmien lukumaaraéan,
menetelméllinen syvdosaaminen ja soveltaminen jadvat huomiotta. Myds asiantuntemuksen syvyytté ja yhden menetelmén kayton
monipuolisuutta voinee arvioida maarallisesti siind missa lukumaaraakin.

Sivu 8, Infrastruktuurit

Kohta on epdmé&érainen mutta avoimuus on silti nostettu kérkikriteeriksi. Kohtaa olisikin eduksi tdsmentaé - ja arvioida sitten,
onko avoimuus neutraali, kattava ja tasaveroinen kriteeri. Onko tieteen kotimainen julkaisu- ja kustannustoiminta nyt
infrastruktuuri vai ei? Suomen tiedekustantajien liiton mielestd kotimaisen julkaisu- ja kustannustoiminta on keskeinen tieteen
infrastruktuuri. Tiedetoimitusty6ta tekevilla tutkijoilla voi olla térkeé rooli vaikkapa julkaisutoiminnan teknisessa, rakenteellisessa
ja strategisessa mahdollistamisessa.

Sivu 8, Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiorahoituksen hakeminen ja saaminen

Suomen tiedekustantajien liitto toivoo, ettd tyokalun kayttadjat ymmartavat tutkijoiden TKI-toiminnan mahdollisimman laajasti, eika
pisteitd tuota vain rahoitus, joka on haettu yliopistotydnantajalle. Laajasta rahoitusosaamisesta tuli palkita laajasti. Esimerkiksi:
Monet tiedetoimitusty6té tekevat tutkijat hakevat ja saavat ulkopuolista rahoitusta saatioilta ja tekija- ja kustantajajarjestéilta
hankkeilleen lehdissa ja kustantamoissa.

Sivu 9, Tutkimusetiikan ja hyvan tieteellisen kdytadnndén osaaminen ja edistdminen

Suomen tiedekustantajien liitto kiittdd aktiivisen etiikka- ja HTK-tydn nostamisesta arvioinnin erilliseksi kriteeriksi. Liitto kuitenkin
katsoo, ettd tdman kohdan tulisi olla osuudessa ylempana, jolloin se saisi enemman painoarvoa. Kohdan esimerkeissa tulisi
ehdottomasti mainita tieteellinen julkaisutoiminta, joka nyt loistaa poissaolollaan.

Huomio t&hé&n poissaoloon kiinnittyi jo osuuden alussa, julkaisujen yhteydessa. Liitto pitda perusteltuna, ettd tutkijan
julkaisutoiminnan eettisyys ja vastuullisuus mainittaisiin esimerkkeind myds julkaisutoiminnan kohdalla. Kiitettdvasté toiminnasta
tulisi palkita ja HTK-loukkausten tulisi vaikuttaa arvioinnissa kielteisesti. Huomion ohjaaminen tdhan asiaan on erityisen tarkedé
tilanteessa, jossa HTK-loukkaukset ja huolimattomuus julkaisutoiminnassa yleistyvéat ja suomalaisissa yliopistoissa
vaarinkdytoksia edelleen ylenkatsotaan tai hdivytetdan.

Opetus ja ohjaus
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Kommentoi FIN-CAM-arviointitybkalun osa-aluetta Opetus ja ohjaus

Sivu 14, Oppimateriaalin kehittdminen ja tuottaminen

Vertaisarvioidut oppimateriaalit on esimerkki kohdasta, jossa kustantajan tutkijoille tarjoamat palvelut ovat tarkeédssa roolissa.
Vertaisarvioitua oppimateriaalia (esim. pdésykoekirjaa tai oppiaineen johdantokurssille soveltuvaa perusoppikirjaa) ei synny ilman
kustantajan vertaisarviointipalvelua. N&ita tuotetaan muutenkin kuin ladattavina e-versioina, eli maéréllisessé arvioinnissa
esimerkkeja olisivat myds kirjan painosten koko ja lukumaara. Ne kertovat seké teoksen arvioidusta merkityksesta ettd kaytosta.
Erityisen suuri painos, teoksen myynnin m&ara tai teoksen ahkera lainaaminen kirjastoista saattavat olla eduksi arvioitavalle
tutkijalle. Asia tulisi sanoa taallakin 4éneen, jotta se osataan ottaa huomioon (nyt mainittu vain yhteiskunnallisessa
vuorovaikutuksessa kohdassa Tutkimuksen yleistajuistaminen).

Onkohan kohdassa lyéntivirhe? Oppimateriaalinen [?] Oppimateriaalin tai Oppimateriaalien?
Sivu 14, Opetuksen kehittdminen

Opetuksen tutkiminen ja vertaisarvioitu julkaiseminen sen tuloksista tulisi tunnistaa osaksi opetuksen kehittdmisté. Nykyisellaan
opetusosio tunnistaa vain vertaisarvioidut oppimateriaalit.

Keynote-luennot taitavat olla védarassa paikassa. Pitdisikd olla keynote-luennot ja -esitelmat (eli molemmat kohteet keynoteja) vai
kuten nyt, ilman toista yhdysmerkkié (keynote-luennot yksi asia ja esitelméat kokonaan toinen)?

Sivu 15, Koulutustoiminta korkeakouluyhteisdn ulkopuolella

Onko tiedejulkaisu tai tiedekustantaja tdman yhteison sisa- vai ulkopuolinen toimija? Suomen tiedekustantajien liitto ehdottaa, etta
tavalla tai toisella relevantit sidosryhmat tunnistettaisiin selvemmin ja sisé- ja ulkopuolijaottelusta luovuttaisiin nimeamalla kohta
uudelleen. Esimerkiksi: Koulutustoiminta tutkimustoiminnan sidosryhmille. Myéhemmin, yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa
(sivu 17) voitaneen olettaa, etta tiedejulkaisu tai -kustantaja ovat tiedeyhteison jasenia. Yleinen kysymys on, onko yhteisdsfarien
erittely korkeakouluyhteis6on, tiedeyhteis66n ja tutkimusyhteis66n ylipdénsé perusteltua melko lyhyessa dokumentissa (vai
riittdisik0 karkea jako esim. tiedemaailmaan ja muuhun yhteiskuntaan)?

Sivu 16, Todentaminen

Opetusmateriaalin tuottaminen on todennettavissa myds oppikirja- ja tiedekustantajien verkkosivuilta seka tiedelehtien
julkaisualustoilta (esim. Journal.fi).

Yhteiskunnallinen vuorovaikutus
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Kommentoi FIN-CAM-arviointitykalun osa-aluetta Yhteiskunnallinen vuorovaikutus

Sivu 17, Tutkimuksen yleistajuistaminen

Suomen tiedekustantajien liitto kiittaa tietokirjallisuuden apurahojen ja palkintojen seka tietokirjojen myynti- ja lainausméaéarien
mainitsemisesta. Liitto kuitenkin huomauttaa, etté tieteen yleistajuisesta kirjoittamisesta palkitaan myds artikkelien kirjoittajia ja
muuta tiedeviestintdty6td tekevid, esimerkkeind Koneen saéation Vuoden tiedekyné ja Suomen tiedetoimittajain liiton Vuoden
tiedetoimittaja -palkinto. Molemmat mydntavat myds apurahoja. Liitto ehdottaakin muotoilun tismentdmista tai laajentamista,
esimerkiksi muotoon Tietokirjoittamisen ja -kirjallisuuden apurahat ja palkinnot. M&arallisessa arvioinnissa tulisi ottaa huomioon
my0s teosten painosten laajuus ja lukumaara (ja ndma kaikki tulisi siséllyttda ainakin vertaisarvioidun oppimateriaalin
madralliseen arviointiin).

Samoin ilahduttaa monikielisen tiedeviestinnédn nostaminen omaksi kohdakseen arviointitykalussa (sivu 17). Herdé kuitenkin
kysymys: Miksi monikielisyys ja tieteellisen terminologian kehittdminen mainitaan vain yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa?
Molemmat ovat erittdin tarkeitd myds tiedeyhteison sisalla. Onko tisséa ajateltu erityisesti Tieteen termipankkia tai
|adketieteelliseen sanastotydhdn osallistumista?

Sivu 17, Asiantuntijana toimiminen mediassa

Huomattakoon ndkemyksellisyytta ja tarkastelukulmia arvioitaessa, ettd ndkemyksille annettavasta tilasta ja tarkastelukulmista
paattda media, ei tutkija tai muu haastateltava itse. Aktiivisuutta ja haastattelujen ja mediaesiintymisten lukumaaraa mitattaessa
tulisi muistaa, ettd maéaré voi "kuluttaa” tutkijaa ja kdantya itsedan vastaan tutkijan uskottavuudelle haitallisesti (ns. valtaoja-ilmid).
Tutkijan kaikessa toiminnassa avainasemassa olevien eettisyyden ja vastuullisuuden tulisi nousta eksplisiittisesti esille [api
arviointitydkalun.

Sivu 17, Toiminta sosiaalisessa mediassa

Tama on esimerkki kohdasta, jossa eettisyys ja vastuullisuus korostuvat. Sosiaaliseen mediaan osallistumisen mielekkyys
vaihtelee huomattavasti tutkimusaiheesta ja tutkijan persoonallisuudesta riippuen, minka yksi arviointisapluuna helposti ohittaa
annetusta taustaohjeistuksesta huolimatta. Sosiaalisen median mielekkyys ja sen siséllyttdminen arviointiin omana osastonaan
viimeaikaisten somepoliittisten kehityskulkujen valossa (esim. X, FB:n faktantarkastus, TikTok) voidaan my&s kyseenalaistaa
kokonaisuutena sekd ajankayton ja tydhyvinvoinnin ndkdkulmista.

Sivu 18, Vuorovaikutus paatdksentekijoiden kanssa

Edella iimaistun huolen asetelmassa X tuskin ansaitsee erityismainintaa. Huomattakoon myds, etté kokonaiset
tutkimusorganisaatiot ovat irtautuneet X:sta tiedon luotettavuutta ja vuorovaikutuksen tapaa koskevan vastuuttomuuden ja
epéeettisyyden perusteilla.

Sivu 18, Toiminta eri sektoreilla (ja Tutkimuksen soveltaminen eri sektoreilla)

Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, ettd tutkijoille monin tavoin térkea ja tdssd kohden ilmeisen relevantti kustannus- ja
julkaisuala tulisi mainita, jotta sitéd osattaisiin ajatella. Alan ty6 on kriittistd mutta ndkymatonta tai otetaan annettuna. Tutkijoiden
panos voi saada ansaitsemansa arvon vain nakyvaksi tekemalla.

Rakennetut verkostot -kohdassa riittdnee: "verkostot". Sama anglismi toistuu seuraavalla sivulla. Suomeksi verkostoja
pikemminkin luodaan.

Sivu 19, Tutkimuksen kaupallistaminen

Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, ettd kaikilla tutkijoilla tulee olla tasaveroinen oikeus tyénsa tuottamaan lisatuloon. Siten on
syytd huomauttaa, etta tdsséa kohden esitetty arviointi on ristiriitaista ja kohtelee tutkijoita ja tieteenaloja huomattavan eriarvoisesti.
Jos esim. tydnantajayliopisto palkitsee (taloudellisesti tuottavista) keksinndista ja patenteista (ja epdilemattéd saa eduista osansa),
miksi sama ty6nantaja evad tutkijoiden enemmistéltd mahdollisuuden tekijanoikeustuloon edellyttdmalld tutkimuksen avaamista
vastikkeettomalla lisenssilld eli kayttdoikeuksien antamista pois ilmaiseksi? Tassa taloudellinen ja palkitsemisetu painottuvat
vahvasti luonnontieteiden ja tekniikan aloihin, kun taas humanistiset tutkijat jdavat ilman pienintdk&én korvausta. Tallaista
eriarvoisuutta ei tulisi vahvistaa ja sementoida tiedepoliittisesti tArkedksi muodostuvassa ohjausdokumentissa.

Sivu 19, Yritysyhteistyd

Suomen tiedekustantajien liitto pitdd mydnteisena sita, etté yritysyhteistyéhon liittyvat avoimuuden julistukselliset vaatimukset ovat
hiljentyneet eivatka nouse esille tAssé yhteydesséd mydskaan arviointitydkalun luonnoksessa. Huomattakoon myds, etta
arviointitydkalu vaikuttaa hieman mustavalkoiselta yritystoiminnan ja sen esimerkkien madarittelyssa. Esimerkiksi: Suomalaisen
tieteen ja yhteiskunnan piirissé vaikuttaa myds useita yritysmuotoisia toimijoita, joiden tavoitteena ei ole tuottaa voittoa, vaikka
kyse onkin elinkeinotoiminnasta. Lisdksi: Mihin arviointitydkalussa sijoittuu elinkeinotoimintaa rahoittavilta jarjestéilta saatu
tutkimus- ja kehittdmisrahoitus?
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Liitto ymmartaa, ettei yksi sapluuna taivu kaikkeen mutta haluaa kommentillaan varmistaa, ettéd kotimaisen kentan erityispiirteet on
my0s tdssd kohden otettu huomioon kansalliseksi tydkaluksi tarkoitetussa dokumentissa.

Toiminta tiede- ja tutkimusyhteisossa

Kommentoi FIN-CAM-arviointityokalun osa-aluetta Toiminta tiede- ja tutkimusyhteis6ssa

Sivu 21, Toimitustyd

Suomen tiedekustantajien liitto kiittd& tdmaén tieteen ja tutkimuksen laadulle kriittisen mutta kovin ndkyméttéman tyén
nostamisesta nakyvéaksi ja timan osuuden karkeen. Liitto pitad erittdin tdrkeana, etta tutkijoita palkitaan tekemastaan
toimitustydsta ja siihen liittyvasta erityisosaamisesta, joka hyddyttda koko tiedemaailmaa. Kentéltd saadun viestin perusteella
tdman ty6n tunnistaminen ja tunnustaminen vaikuttavat suoraan ja mydnteisesti tutkijan tydhyvinvointiin, arvostuksen kokemuksiin
ja motivaatioon tehdé ty6ta.

Sivu 21, Tieteellisten kasikirjoitusten vertaisarviointi

Kiitokset edellisessd kohdassa koskevat myos tata osuutta. Liitto kuitenkin huomauttaa, etta vertaisarvioinnin avaaminen on
ongelmallinen arviointikriteeri, koska tutkija voi harvoin vaikuttaa asiaan. Asiasta pdattaa julkaisukanavan liséksi kukin yksittainen
vertaisarvioija, jolla on tekijanoikeus kirjoittamaansa lausuntoon. On myds huomattava, etta kotimaisessa kontekstissa (jossa
tiedelehtia toimittavat tutkijat hoitavat vertaisarviointiprosesseja muiden téidenséa ohella ja usein palkatta) avaamislupien
kysyminen, lausuntojen avaaminen ja mahdollisen jatkuvan avoimen arvioinnin moderointi kuormittaisivat tiedelehtien toimittajia
kohtuuttomalla tavalla. Esitys avaamisesta perustuu liiton nékemyksen mukaan puutteelliseen ymméarrykseen avoimen
vertaisarvioinnin monista muodoista ja puolista. Huomattakoon myés, etta pieni kielialue pienine tieteenaloineen vaikeuttaa
avoimuuden onnistunutta jarjestdmista ja tuottaa pulmia, jotka tydkalun suositus sivuuttaa.

Liitto katsookin, etta selkeinta olisi poistaa avoimuuden kriteeri tésta kohdasta, koska avoimuuden muotoa ei tdssa mitenkaan
maadritelld eikd kriteeri huomioi kansallisia erityispiirteitimme. Mikéli tima on mahdotonta, muotoilua tulisi ehdottomasti jatkaa
sanoilla ”jos mahdollista” (kuten kohdassa rahoitushakemusten vertaisarviointi, jossa avaamisen epéarealistisuus on ymmarretty
paremmin).

Lisatietoa: Jytild R & M Laakso (2019) Selvitys avoimesta vertaisarvioinnista kotimaisen tiedejulkaisemisen kentélla. TSV:n
verkkojulkaisuja 5. https://doi.org/10.23847/978-952-599516-9

Liitto pitédd pulmallisena maarallista kriteerid, jossa vertaisarviointien lukumaara suhteutetaan omien julkaisujen lukumaaraan.
Suhdeluku ei ole automaattisesti myonteinen eiké kerro vaikuttavuudesta vertailukelpoisesti.

Sivu 22, Tieteenalan yhdistyksissa ja tieteellisissé seuroissa toimiminen

Suomen tiedekustantajien liitto pitda tervetulleena, etti seuratoiminta katsotaan arvioinnissa huomioon otettavaksi tehtvéaksi.
Liitto toivoo, ettd julkaisujen hyvéksi tehty tyé mainittaisiin esimerkkind myds taalla. Maininta varmistaisi vaivattomasti, etta tdman
tyén monet (ja viela mainitsemattomat muodot) tulisivat huomioon otetuiksi.

Sivu 22, Johtamiskokemus eri sektoreilta

Suomen tiedekustantajien liitto esittad, etta laadullisen sarakkeen esimerkki "yksityinen ja julkinen, kolmas sektori” muutettaisiin
muotoon “esim. sektorit, kustannus- ja julkaisuala jne.”). Tieteen kustantaja, paatoimittaja tai vastaava toimittaja (ja usein myds
toimitussihteeri) johtaa henkildiden liséksi ty6ta, taloutta ja moninaisia hankkeita - ja myds vastaa niistéd juridisesti. Liitto katsoo,
ettd harvassa tieteen tehtdvassa johtaminen on yhtd monialaista, laaja-alaista ja juridisesti vastuullista.

Osuudessa Toiminta tiede- ja tutkimusyhteisdssa tulisi Suomen tiedekustantajien liiton mielestéd mainita myds muu
tiedejulkaisujen ja -kustantajien hyvéksi tehty ty6, esimerkiksi kuuluminen julkaisun tai kustantamon toimitusneuvostoon (Editorial
Boardiin tai Advisory Boardiin). Toimitusneuvoston jasenyys voitaisiin mainita osuuksien Toimitusty® ja Vertaisarviointi
laadullisissa sarakkeissa, jotta hyvin monipuolinen neuvostotyd tuli sek& huomioiduksi etta katetuksi mahdollisimman laajasti.
Parhaimmillaan ndma tehtavéat ovat arvovaltaisuudessaan seké nakyvia ettd vaikutusvaltaisia - ja siksi kilpailtuja ja palkitsevia.

Ks. yhteisdjen monia portaita koskevat kommentit aikaisemmin. Riittdisivatkd tdma “tiede- ja tutkimusyhteisd” ja "muu
yhteiskunta” arviointitykalun tarpeisiin ja muista yhteis6ista luovuttaisiin? Tiedetta tehddan muuallakin kuin
"korkeakouluyhteisissa”.
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Yleiset taidot

Kommentoi FIN-CAM-arviointitydkalun osa-aluetta Yleiset taidot

Sivu 25, Itseohjautuvuus ja tydén organisointi

Suomen tiedekustantajien liitto ehdottaa, ettd tyhjéksi jatettyd maarallistd saraketta tdydennettéisiin ndytolla pitavista
aikatauluista. Liiton toimialalla tatd havainnollistaa esimerkiksi onnistunut tiedelehden vuosikellon suunnittelu ja toteutus (lehti
iimestyy s&anndllisin valiajoin ja tasalaatuisena) Toinen esimerkki on artikkelikokoelmahankkeen sujuva suunnittelu ja toteutus
yhdessé (oppi)kirjankustantajan kanssa. Naissa tehtdvissé suoriutuminen, jos mika, mittaa itseohjautuvuutta, tyén johtamisen ja
jarjestamisen kykya seka sosiaalisia ja diplomaattisia taitoja. Maarallisten ja laadullisten esimerkkien olisi eduksi olla
tasapainossa, koska molemmat on valittu mukaan tyékaluun.

Sivu 25, Viestinté- ja vuorovaikutustaidot ja sivu 26, Yhteistyétaidot
Ks. edelle: Julkaisutydn koordinoinnista ja tuotantoaikataulujen hallinnasta olisi I16ydettévissa maaréllista ndyttdéa myos ténne. Ks.

esim. https://vastuullinentiede.fi/fi/tutkimustyo/hyva-kaytos-ilahduttaa-ja-tuottaa
ja https://vastuullinentiede.fi/fi/julkaiseminen/hyvat-kaytannot-takaavat-tieteen-vertaisarvioinnin-laadun

Taustatiedot ja muodolliset patevyydet

Kommentoi FIN-CAM-arviointity6kalun osa-aluetta Taustatiedot ja muodolliset patevyydet

Sivu 27, Taydennyskoulutus ja muu koulutus

Maaréllisesséa sarakkeessa koulutuksen kesto ja suorituspisteet tulisi jakaa omiksi pallukoikseen samalla tavalla kuin Tutkinnot-
kohdassa.

Sivu 28, Ammatillinen kelpoisuus tai patevéityminen

Kuten edellisessé kohdassa.

Sivu 28, TyOsuhteet

Kotimaisen tiedekustannus- ja julkaisusalan vastuulliset ydintehtavét (esim. paé/toimittaminen, taitto, kuvitus) ja muut vastaavat
tehtavét toivottavasti ajatellaan sivutoimina, vaikka niisté ei maksettaisi palkkaa ja varsinaista tydsopimusta ei siksi olisi tehty.
N&ma puutteet ovat yha valitettavan tavallisia mm. suomalaisissa tiedeseuroissa ja niiden julkaisuissa.

Sivu 28, IT-taidot

MS Officen ja ohjelmointitaitojen véliin jaa paljon. Jos ohjelmia tai ohjelmapaketteja halutaan nimeté, mukaan olisi syyté ottaa
my0s tavalliset mutta erityisosaamista hyvin kuvaavat piirto-, taitto- ja kuvan- ja videonkasittelyohjelmat, kuten InDesign,
CorelDraw ja PhotoShop. Olisiko perustellumpaa yleistad ensin (tutkijan hallitsemat tietokone-ohjelmat) ja tarjota sitten nimettyja

esimerkkeja? Maarillisia esimerkkeja lienee helppo 10ytda, esimerkiksi kdytyjen IT-kurssien maaraa ja laajuutta mittaamalla,
koska osuus nayttdd palkitsevan patevyydesta.

Yleiset kysymykset organisaatioille

Uskotko oman organisaatiosi hyodyntavan FIN-CAM-arviointityokalua tutkijanarvioinnin tukena?

Ei [A2]
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Miksi et usko organisaatiosi hyddyntavan FIN-CAM-arviointitydkalua? Enta miké saisi organisaatiosi hyédyntdmaan sita?

Tutkijanarviointi tssé laajuudessa tai muodossa ei ole organisaatiossamme relevanttia mutta on tarkedd mm. tiedejulkaisemisen
edunvalvonnan ja koulutuksen nékékulmista. Kayttddnottamattomuus ei siis tarkoita tydkalun sivuuttamista, vaan seuraamme sen
kayttéa tarkasti. Piddmme tarkedna toimivaa ja neutraalia, laajasti palkitsevaa tydkalua, koska se vaikuttaa kotimaisten
tiedekustantajien ja -julkaisijoiden (tyypillisesti tutkijoista koostuvan) henkildstdn tydhdn ja sen resursseihin, tuloksiin ja
arvostukseen - seka heidan tyéhyvinvointiinsa. Tydkalun tarkeyttd kannaltamme lisda se, etta sen tiedepoaliittiset ja kielipoliittiset
ohjausvaikutukset voivat olla merkittavat.

Millaisia haasteita tunnistat FIN-CAM-arviointitydkalun kayttéonotolle organisaatiossasi?

Ks. edelle. Yleisesti toivomme, ettd tydkalu maariteltdisiin laajasti ja joustavasti koskemaan koko tiede- ja tutkimusyhteiséa, ei
esimerkiksi "korkeakouluyhteis6a”, joka tekstissa vilahtaa. Tutkimusta tehddan muuallakin kuin korkeakouluissa, eiké kapea
rajaus edistd kansallisen arviointity6kalun asiaa. "Yhteisollisyyttd” myds koetellaan niin, ettd neutraalimpi sanavalinta voisi olla
paikallaan propagandan oppikirjoistakin I16ytyvan "yhteisén” sijaan.

Millaisia FIN-CAM-arviointitydkalun kehittdmistarpeita tunnistat?

Ks. kaikki muut vastauksemme.

Yleiset kommentit

Yleisia kommentteja ja huomioita FIN-CAM-arviointityokalun luonnoksesta

Suomen tiedekustantajien liitto kiittda tydryhmaa tdhanastisesta tydsté ja mahdollisuudesta kommentoida luonnosta. Liitto toivoo,
ettd lausunnossa esitetyt ndkemykset ovat hyddyllisia ja voidaan ottaa huomioon tydkalua kehitettdessa. Liitto edustaa 158
kotimaista tieteen kustantajaa ja julkaisijaa. Lausunnon ovat laatineet liiton hallitus ja paasihteeri.
https://tiedekustantajat.fi/suomen-tiedekustantajien-liitto/

Yleisind huomioina lausumme vield seuraavaa:

Kokonaisuutena luonnos herétti huolta kansalliset erityispiirteet sivuuttavasta geneerisyydesta ja tiedepoliittisesta ohjauksesta.
Tavoitteena tulisi olla neutraali, tasaveroinen ja kattava tyékalu, jota voidaan kayttaa joustavasti tieteenalojen todellisuuksia,
tutkijan tavoitteita ja kansallisia erityispiirteitd kunnioittaen ja silti vertailukelpoisesti. Liitto toivoo, etté tydkalun ohjeistus korostaisi
vahvemmin harkinnanvaraisuutta.

Suomen tiedekustantajien liitto toivoo erityisesti, ettd suomalaisen tiedejulkaisu- ja kustannustoiminnan ja tiedeviestinnan
monikielisyys ja monipuolisuus saisivat lisié sijaa arvioinnissa, mm. Kansalliskielistrategian suositusten hengessa. Nykyista
lapaisevampi rooli tydkalussa tulisi olla myés tutkijan toiminnan vastuullisuudella ja eettisyydelld. Naiden painotusten merkitys
korostuu, koska paineet ovat suuret ja monella arvioitavalla tutkijalla on paéllekk&isia rooleja monissa eri toiminta- ja
kieliymparistdissa. Naitd ovat esimerkiksi tutkija-kirjoittaja, tieteen laatua varmistava vertaisarvioija, tiedelehden tai kirjojen
toimittaja tai kustantaja, tieteen yleistajuistaja, somettaja ja yrittdja.

Kansainvéliseen tiedejulkaisemiseen liittyvien tiedepoliittisten valintojen ei tulisi vahingoittaa toimintaa kotimaassa. Olisi eduksi
varmistaa vield, ettd kukin kriteeriksi tai esimerkiksi nostettu indikaattori todella tavoittaa arvioitavaksi tarkoitetun asian.
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