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Kommentoi Tutkimusrahoittajien avoimen tieteen kaytannét -tydkalua. Onko suositus tarpeellinen osa tiekarttaa ja
milld tavoin sita voisi kehittda?

Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa, etté vastuullisesta avoimuudesta on vaikea puhua kotimaisen
tiedekustannus- ja -julkaisutoiminnan tapauksessa niin kauan kuin kansallinen rahoitusmalli odottaa kestavaa
ratkaisuaan. Kansallinen voittoa tavoittelematon tiedekustannus- ja -julkaisutoiminta eroaa merkittavasti OA-liilkkeen
paédkohteesta, isojen kansainvdlisten kustantamojen toiminnasta. Ndma erot on otettava huomioon. Kansallisia
ratkaisuja tulisi edistdd omana kokonaisuutenaan.

Esimerkiksi artikkelimaksut (sivu 11, taso 2) sopivat Suomessa vain harvaan tieteelliseen julkaisuun ja kohtelisivat
tieteenaloja, tutkijoita ja (paddsaantdisesti voittoa tavoittelemattomia) kustantajia epatasa-arvoisesti. Rahoituksen
jattdminen artikkelimaksujen varaan todennakdisesti lopettaisi useiden pienten humanististen ja
yhteiskuntatieteellisten julkaisujen toiminnan tilanteessa, jossa suomen- ja ruotsinkielisesta julkaisemisesta palkitaan
kitsaasti tutkijan meriitteja arvioitaessa. Kuolinisku kotimaiselle toiminnalle ei vahennd ulkomaille maksettavia
julkaisujen tilaus- tai avausmaksuija.

Kotimaisen tieteellisen kustannus- ja -julkaisutoiminnan taloudelliset toimintaedellytykset on turvattava akuutisti, jotta
avoimuudella voidaan edistia yhteiskunnallista vaikuttavuutta (sivu 13, C) ja hyddynnettavyytta (sivu 29) seka
parantaa tutkimuksen laatua (sivu 29). Tdman liséksi resurssien on riitettdva avoimuuden innovatiiviseen
kehittdmiseen. Kotimaiset kustantajat tuottavat tutkija-kirjoittajille, heidan akateemisille tydnantajilleen ja
rahoittajilleen esimerkiksi vertaisarvioinnin, editoinnin ja koulutuksen palveluja, jotka ovat kriittisia tutkimuksen
laadun varmistamisessa pitkdjénteisesti ja riippumattomasti.

Vastuullisuus edellytta tarkkuutta. Olisikin eduksi tdsmentaa, mitd "avoimella vertaisarvioinnilla” (sivu 14) tdssa
tarkoitetaan. Suomen tiedekustantajien liitto suosittelee tutustumaan Riitta Jytildn & Mikael Laakson (2019)
selvitykseen avoimen vertaisarvioinnin monista muodoista, hyddyista ja riskeista:
https://edition.fi/tsv/catalog/book/161 Ylimalkaisuuden valttdminen edistéisi tunnettujen riskien hallintaa ja
ty6tyytyvaisyytta (sivu 29) hillitsemalla vertaisarvioinnista vastaavien toimitusten ja asiantuntijoiden ty6taakkaa. Jos
avointa vertaisarviointia halutaan kehittda, sille tulee osoittaa tarvittavat aika ja rahat varsinkin tilanteissa, joissa
riippumattoman vertaisarvioinnin toteuttajat tekevét (Iahes) vastikkeetonta vapaaehtoisty6td. T&méa on maassamme
tilanne varsinkin lehtid ja kirjoja julkaisevissa tieteellisissd seuroissa.

Sivulla 11 olevan méaéritelman mukaisesti avoimuus tarkoittaa ilmaista ja esteetdnté luettavuutta. Toisin sanoen sen
ei tarvitse siséltdd vastikkeetonta oikeutta ladata, jakaa ja tallentaa, saati kaupallisesti hyddynt&a julkaisua. Suomen
tiedekustantajien liitto pitadkin kohtuuttomana suosituksia tai jopa edellytyksia, joilla kategorisesti tavoitellaan em.
maaritelmaa laajempaa avoimuutta, rinnakkaistallentamista ja embargollisten julkaisukanavien valttdmista. Tutkijalla
tulee olla oikeus tayteen tieteen ja valinnan vapauteen. Kustantajien avoimuusvalintojen taustalla voi olla hyvin
erilaisia syita. Muotoilu dokumentin tdssd osuudessa vaikuttaa ristiriitaiselta akateemisen vapauden turvaamisen
tavoitteen kanssa (sivu 29).

Suomen tiedekustantajien liitto kommentoi tatéd osuutta, koska se on yksi kotimaisen avoimen tiedejulkaisemisen
tarkeimmista rahoittajista. Liitto sitoutui vastikkeettoman OA-julkaisemisen siirtymdkauden rahoittamiseen
tiedejulkaisujen kayttdkorvauksista saaduilla varoilla 2010-luvulla tilanteessa, jossa vastikkeettoman avoimuuden
kustannusten kattamista alettiin jarjestad. Liitto on jatkanut téta kokonaisuudessaan tappiollista rahoitustoimintaa yli
vuosikymmenen ajan ilman, etté silla on siihen mitdan velvoitetta. Valintaa ovat ohjanneet arvot: halu toimia
luotettavan, omakielisen tiedon helpon saatavuuden ja kaytettavyyden puolesta seké kotimaisen kustannus- ja
julkaisutoiminnan monimuotoisuuden ja kehittdmisen puolesta. Liitto kuitenkin korostaa, etta ratkaisu on kestamatén
eikd avoimuus ole ilmaista. Sivun 11 maaritelman mukaista avoimuutta edistetddn Suomessa myds
sopimuslisenssijarjestelman puitteissa kansalaisia ja yhteiskuntaa palvellen ja ilman, ettd kotimaisia tiedekustantajia
ajetaan entistd syvemmalle ahdinkoon. Tassakin kyse on arvovalinnasta.
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Kommentoi Suositusta avoimen tieteen kansallisten infrastruktuurien kehittdmiseksi ja yllapitdmiseksi. Onko suositus
tarpeellinen osa tiekarttaa ja milla tavoin sita voisi kehittaa?

Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, ettd kotimainen tieteellinen kustannus- ja julkaisutoiminta tulisi lukea
(avoimen) tieteen ja tutkimuksen keskeiseksi infrastruktuuriksi. Kotimaiset kustantajat ja julkaisijat tuottavat useita
palveluja, joita iiman Suomessa ei ole laadukasta tiedettd: esimerkiksi riippumattoman vertaisarvioinnin ja
kielenhuollon. Lis&ksi erityisesti pienet seurakustantajat tukevat tai jopa hoitavat tieteenaloillaan yliopistojen tehtévia
kouluttamalla tutkijoita paremmiksi kirjoittajiksi ja perehdyttdmalla heita tiedejulkaisemisen prosessiin, hyviin
kaytantdihin ja etiikkaan. Tutkijat verkottuvat kotimaisten tieteenalakohtaisten tiedejulkaisujen piirissé
kauaskantoisin tavoin.

Suomen tiedekustantajien liitto on yliopistoissa ja muissa tutkimus- ja oppilaitoksissa tydskentelevien tieteen
editorien ja kustantajien tarkein kouluttaja ja verkottaja, my6s avoimen julkaisemisen teemoissa. Lis&ksi liitto
rahoittaa varsinkin tieteellisten seurojen julkaisujen omaa koulutustoimintaa, joka usein toteutetaan yhteistytssa
yliopistojen kanssa ja joissa tarkein kohdeyleisd ovat tutkija-kirjoittajat. Tama avoimen julkaisemisen hyvaksi tehty
ty6 rahoitetaan kokonaisuudessaan sopimuslisenssijarjestelmassa keratyilld tekijanoikeuskorvauksilla.
Osallistuminen on maksutonta.

Suomen tiedekustantajien liitto kommentoi tatd osuutta, koska se tayttda sivun 15 maaritelmén: "Keskeisyyden
perustavin tunnusmerkki on se, ettd ilman néita infrastruktuureja avoimen tieteen ja tutkimuksen toteuttaminen
Suomessa olisi [avoimen tiedejulkaisemisen osalta] hankalaa tai mahdotonta.” Liitto on kansallisen tason toimija,
johon kuuluu pian 160 kotimaista tieteen kustantajaa ja julkaisijaa.

https://tiedekustantajat.fi/apurahat/

https://tiedekustantajat.fi’/koulutukset/
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Kommentoi Suositusta tutkimusorganisaatioiden avoimen tieteen palveluiden resursointiin. Onko suositus
tarpeellinen osa tiekarttaa ja milla tavoin sita voitaisiin kehittda?

Tutkimusjulkaisemisen avoimuuden palveluja kehitettdessa tulisi ottaa paremmin huomioon tiedejulkaisujen editorien
ja kustantajien monipuolinen asiantuntemus, joka laajentaa ja syventaa kirjastojen asiantuntemusta oleellisin osin.
Tama monipuolinen, kansainvélisen vertailun kestdva osaaminen on yliopistoissa nykyiselldén aliarvostettua ja
vajaakdytdssa. Se ei ole korvattavissa tiedejulkaisemisen kdytantdihin perehtyméttémilld tai hallinnollisilla
ratkaisuilla. Tieteellisen kirjoittamisen tuessa on sitkeitd puutteita eikd avoimen kustannus- ja julkaisutoiminnan
koulutusta voida jarjestaa kirjastojen piirissa. Molempien osaamisalueiden kehittdmisessa tulisi kayttaa tieteen
kustantajien ja editorien strategista osaamista nykyistd vahvemmin, dokumentissa korostettua uudenlaista
yhteistyéta tavoitellen.

Julkaisukanavien valitseminen ja kdyttd seka lisenssivalinnat kuuluvat tutkijan akateemisen vapauden piiriin.
Oikeudenhaltijoiden on saatava valita kulloisellekin julkaisulle tarkoituksenmukaisimmat kanavat ja kdyttéehdot.
"Julkaisukanaviin ohjaaminen” (sivu 20) ndyttda akateemiseen vapauteen puuttumiselta ja tutkija-kirjoittajien
asiantuntemuksen ja tarpeiden ylenkatsomiselta.

Rinnakkaistallentamisen ja preprintien (esijulkaisujen) asema on hyvin erilainen eri toimintaymparistdissa ja eri
tieteenaloilla eik& se sovellu kirjankustantamiseen samoin kuin tiedelehtiin. Suomessa tiedekustantajien ja
-julkaisijoiden suhde rinnakkaistallentamiseen ja esijulkaisuihin on mutkaton ja toimiva, eikd siihen tulisi puuttua
yldtason saantelylla tai tiettyja ratkaisuja tai tiettyja julkaisumuotoja suosimalla. Kotimainen asetelma tulisi tdssékin
erottaa kansainvalisiin toimijoihin kohdennetusta vastarinnasta.

Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa, etté kotimaisen tiedekustannus- ja julkaisutoiminnan kannalta "5-7
vuoden paastd” on kaukana "aarimmaisen nopeasta” kehityksesta tilanteessa, jossa ongelma on akuutti. On
epatodenndkoista, ettd "tiedeyhteisé” saavuttaa yhteistd ndkemysta kustannusten jakamisesta ja sopivista
kdytannoista sen paremmin kuin tdhdnkaéan asti. Yksimielistd kokonaisratkaisua ei pida jAdda odottamaan, vaan
kotimaisessa asiassa tulee edetd selvasti ripedmmin ja méaratietoisemmin hallitusohjelmaan (5.3.) kirjatun
ratkaisutavoitteen saavuttamiseksi.

A Suositus avoimen tieteen edistdmisestd tydsuunnitelmissa

Suomen tiedekustantajien liitto kannattaa lampimasti ajatusta, etté tiedejulkaisujen hyvaksi tehtavéasta tydsta ja
kustannusalan asiantuntemuksen kehittdmisesta palkittaisiin kohdennetulla tyéajalla. Téma l&hettaisi
oikeasuuntaisen viestin tallaisen tydn térkeydesta. Samalla tuettaisiin kotimaisten tiedejulkaisujen toimintaa seka
tutkijoiden ammattitaidon laajentamista ja meritoitumista. Talld osaamisella on osoitettu taipumus heijastua
myonteisesti tutkimusjulkaisemisen laatuun ja kansainvéliseen Kilpailukykyyn.

Kohdentamista ei kuitenkaan pida rajata vain avointen julkaisujen toimituskuntatyéhén tai avointen julkaisujen
vertaisarviointiin. Tieteellisen asiantuntemuksen on oltava varauksetta tieteen laadun varmistamisen kaytettavissa.
Ehdotettu rajaus kohtelee toimijoita ja tieteenaloja eriarvoisesti (huomattakoon tdssad myos, etté joillakin tieteenaloilla
julkaisujen tdyden avoimuuden esteend on maamme lainsdadéntd). Ehdotettu rajaus on ristiriidassa akateemisen
vapauden kanssa ja vaikeuttaa kansainvdlistd meritoitumista ja verkottumista. Mikali tarkoitus on oppia ja jakaa
oppeja, mahdollisuuksia julkaisutydn monista muodoista oppimiseen, tiedon vertailuun ja oppien jakamiseen on
vdhemman, jos kriteerind on julkaisun formaatti tai kayttéehto. Mikali ajan allokoinnissa ja tydtehtévien
arvottamisessa halutaan tehda pois sulkevia rajauksia, niité tulisi myds valvoa tydajan kdytén ja tutkijoiden
tasapuolisen kohtelun nimissa. Tama ei liene tarkoituksenmukaista sen enempéaa niukkojen resurssien kuin
tavoitellun ty6tyytyvaisyydenkdan (sivu 29) nakékulmista.

Resurssien jakaminen tutkimuksen kolmannen sektorin kanssa (kohta Bb) on kannatettavaa ja toteutuu monin tavoin
jo nyt kotimaisen tiedekustannus- ja julkaisutoiminnan piirissa, minka dokumentti tunnistaa sivulla 22. Olemassa
olevia rakenteita ja yhteistydn muotoja esimerkiksi tutkija-kirjoittajien koulutuksessa ja tukipalvelujen kehittdmisessa
tulisikin hyédyntaa ennakkoluulottomasti ja tuoda ne selvemmin ja konkreettisemmin tiekartan piiriin. Téma edellyttaa
TSV-vetoisessa dokumentissa katseen laajentamista tieteellisten seurojen avoimesta julkaisutoiminnasta
kokonaisvaltaisemmin kotimaisen kustannus- ja julkaisutoiminnan kentélle. Myds tutkimusorganisaatioille jagvia
tehtévid tulisi tarkastella rinnakkaistallentamista laajemmin, alkaen tyéajan kohdentamisesta editointiin,
vertaisarviointiin ja julkaisualan koulutusyhteisty6hén. Lehtikustantamisen liséksi on ajateltava kirjankustantamista.

Toisin kuin sivulla 22 esitetdan, jasenmaksujen merkitys tieteellisten seurojen rahoittajana on jo jaanyt avustusten ja
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apurahojen taakse julkaisu- ja kustannustoiminnan muutoksen edetesséa. Useissa seuroissa lehden muuttuminen
vastikkeettomasti avoimeksi on leikannut jasenmaksutuloja merkittédvasti, koska aiemmin jasenetuihin kuuluneen
lehden saa nyt ilmaiseksi verkosta. Tilausmaksujen lisdksi on menetetty opetus- ja kulttuuriministerién mandaatilla
toimivaan sopimuslisenssijérjestelmaan perustuva rahoituspohja (koska CC-lisenssit eivét tuota
tekijanoikeuskorvauksia). Syveneva vaje on johtanut ilmaistyon yleistymiseen, tydn kuormittavuuden kasvuun ja
toimitusten nopeampaan vaihtumistahtiin, joka on paikoitellen aiheuttanut ongelmia laadussa ja jatkuvuudessa.
Kassaa on paikattu avustuksilla ja apurahoilla (TSV/valtionavustus, Suomen tiedekustantajien liitto seka jotkin
saatidt), jotka voivat olla niukkoja tai korvamerkittyja ja joiden saaminen on epavarmaa. Tutkimusorganisaation
markkinointiapu tuskin ratkaisee pulmaa, varsinkaan koska tieto seuroihin liittymisen mahdollisuudesta jo kulkee
varsin hyvin tieteenalojen sisalld ja koska kiinnostus seuratoimintaan laskee yleisesti yhteiskunnassamme.

Kommentoi Keinoja tutkimusyhteisén ulkopuolisen rahoituksen tuotosten avaamiseksi. Onko suositus tarpeellinen
osa tiekarttaa ja milla tavoin sita voisi kehittda?

Vastuullisuus ja kestévyys edellyttavat, ettd suomalaisissa yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa yleistyvaa kaytantéa
ottaa tutkijalta tekijanoikeuksien kaltaisia aineettomia oikeuksia tarkastellaan kriittisesti ja l[apindkyvasti ja vastuita
selkiytetddn muun muassa sopimisen osalta. Mikéli tydnantaja on ottanut oikeudet itselleen tutkijat tuskin voivat enaa
sdilyttda niitd itsellaan, kuten sivu 25 nayttaa esittavan. Tassa kohden tulee huomata, ettd Suomessa hyvin harva
tieteen kustantaja ottaa julkaisusopimuksessaan kaikki oikeudet itselleen, toisin kuin kansainvalisissa isoissa (ja
toisenlaisissa juridisissa jarjestelmissa toimivissa) kustantamoissa on tapana. Suomessa oikeudet perinteisesti (ja
edelleen) jaetaan, niisté sovitaan hyvassa hengessa ja osapuolet ovat toisilleen lojaaleja. Tata tulisi kunnioittaa sen
sijaan, ettd kansainvélinen ja kansallinen tilanne niputetaan yhteen ja toimiviin k&yténtdihin kajoamista jatketaan.

Kotimaisten tiedekustantajien ja -julkaisijoiden koulutusyhteistydssa on paljon hyddyntdmatoénta potentiaalia, joka
voisi osaltaan auttaa kustantajien talouden ja ilmaistyon ongelmien paikkaamisessa seka suomalaisen tieteen laadun
parantamisessa.

Esimerkiksi joukkorahoituksesta on nostettu kansainvalisen suurkustantajan yhtié. Tassakin kohden olisi eduksi
pureutua kansallisiin realiteetteihin ja konkreettisiin, kestaviin ratkaisuihin, joille on akuutti tarve. Kenen on ajateltu
osallistuvan (aina epavarmaan) joukkorahoitukseen Suomessa, jos avoimuuden ajatuksena on, ettei kdyttdja maksa
avoimuudesta, joukkorahoitukseen monin tavoin vertautuvilta tilaus- ja jAsenmaksuilta puuttuvat perusteet ja
kansallinen sopimuslisenssijérjestelma tekijanoikeuskorvauksineen halutaan kiertdd? Jos ndista periaatteista ja
kaytanndista pidetdan kiinni, tilalle tarvitaan kokonaan uudenlaista ajattelua ja vastuunkantoa, jossa sitoudutaan ja
sijoitetaan kotimaisen avoimen julkaisemisen infrastruktuuriin ja kustannuksiin. Tassékin kyse on arvovalinnasta.

Tarvitaanko tiekartassa muita lyhyen aikavalin suosituksia? Jos tarvitaan, mita aiheita ne kéasittelisivat?

Pitkan aikavalin suositukset

Kommentoi Suositusta Avoimen tieteen kehittAmisrahaston perustamiseksi. Onko suositus tarpeellinen osa tiekarttaa
ja milla tavoin kehittdisit sita?

Osuus heréattaa kysymyksia:

Kuinka kansallinen tieteellinen kustannus- ja julkaisutoiminta aiotaan rahoittaa tdssa kokonaisuudessa ja
kuunnellaanko yldrakenteellisissa ratkaisuissa kotimaisia tieteen kustantajia, julkaisijoita ja muita oikeudenhaltijoita?
Miten kansalliset erityispiirteet aiotaan ottaa huomioon?

Tunnistetaanko ja tunnustetaanko tdma toiminta suomalaisen tieteen kriittiseksi infrastruktuuriksi?

Onko akuutin kotimaisen pulman ratkaisemisen odotettava kokonaan uuden, kokonaisratkaisua kehittelevan
rakenteen luomista ja vakiintumista? Jos kylld, miksi?
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Kommentoi Korkeakoulujen rahoitusmallin kehittdmisté. Onko suositus tarpeellinen ja milld tavoin sita voisi kehittda?

Suomalainen tutkimusyhteisé on valitettavan kaukana kuvatusta ihanteesta. Kotimaisella avoimella tiedekustannus-
ja julkaisutoiminnalla ei ole varaa odottaa ideaalitilanteen saavuttamista.

Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa, ettd yhteistyd kotimaisen tiedekustannus- ja julkaisutoiminnan sisélla
toimii Kiitettavasti. Tama on térked voimavara, joka olisi tuotavissa tiekartan piiriin selvemmin ja konkreettisemmin,
koko tiedeyhteisdn hyvéaksi.

Laadukkaamman tutkimuksen tuottaminen on vaikeaa ilman, ettd turvataan riippumattoman laadunvarmistuksen
resurssit ja omakielisen tiedon tuottamisen edellytykset. Kotimaisen tiedejulkaisuty6n arvostusta tulee vahvistaa
yliopistoissa ja muissa tutkimus- ja oppilaitoksissa konkreettisin keinoin. Kaikesta tiedejulkaisutydsta tulee palkita
tydtyytyvaisyyden lisddmiseksi ja akateemisen vapauden turvaamiseksi. Mikali tutkimuksen yhteiskunnallista
hyédynnettavyytta ja vaikuttavuutta halutaan lisdta, kotimaisen tiedekustannus- ja julkaisutoiminnan resursointi
kaipaa valitdntad huomiota.

”Avoimen tieteen ja tutkijoiden asiantuntijoista koostuva ryhma” kaipaa vahvistuksekseen kotimaisen avoimen
tiedekustannustoiminnan kaytdnndn toteuttajia ja asiantuntijoita. Useimmat heista tydskentelevat yliopistoissa.
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Kommentoi Tutkimusjulkaisemisen kustannusten tasapainottamista. Onko suositus tarpeellinen osa tiekarttaa ja
milld tavoin sita voisi kehittda?

Suomen tiedekustantajien liitto yhtyy ndkemykseen epatasapainosta ja siitd, etta se kurittaa erityisesti pienilla kielilla
toimivia pienia tieteen kustantajia ja julkaisijoita. Kuten dokumentti toteaa, tilanne on sama monilla muillakin pienilla

kielialueilla - mutta Suomi on eurooppalaisittain poikkeus siind, ettd avoimuus on pitkaan tulkittu ilmaiseksi ja paljon
vahinkoa on ehtinyt tapahtua.

Suomessa monet tallaiset toimijat eivéat siksi toimi edes "kannattavuuden rajoilla” (sivu 30) vaan tappiollisesti, tédysin
riippuvaisina avustuksista ja apurahoista ja ilmaista ty6ta tehden. Monet kotimaiset tiedejulkaisijat ovat sitoutuneet
timanttiavoimuuteen tai avoimuuden muihin muotoihin jo varhain luottaen siihen, etta kotimainen rahoitusmalli [6ytaa
kestavan ratkaisun. Tilanne on monin paikoin kriittinen ja nykyisessa maailmantilanteessa "jopa
turvallisuusongelma”, kuten dokumentti aivan oikein sanoo (sivu 30). Tilanne on ongelma myés koulutuksen ja
oppimisen laadun ndkékulmasta asetelmassa, jossa suomalaisten nuorten lukutaito ja luetun ymmartadminen
heikkenevat. Myos tésté syysta olisi ensiarvoisen tarkeaa kiirehtid turvaamaan luotettavan omakielisen tiedon
tuottamisen edellytykset ja kyky kehittda niita.

Suomen tiedekustantajien liitto on tiekartan kanssa samaa mielta siita, etta rinnakkaistallentaminen (tai
vaihtelevanlaatuiset preprintit) eivat ratkaise kuvattuja epatasapainon tai monimuotoisuuden hupenemisen ongelmia.
Liitto huomauttaa kuitenkin, ettd Suomen perustuslain turvaamia sopimusvapauden, tieteen vapauden ja
omaisuuden suojan kaltaisia oikeuksia ei tule pitda ”juridisina ongelmina” avoimuuden tielld. Sen sijaan asia on
edistettdvissé vastaamalla kotimaisen kentén erityispiirteisiin ja laatimalla kansallisiin kysymyksiin kansallisia
ratkaisuja, erotettuina perin erilaisesta kansainvélisesta asetelmasta.

Tiekartta on askel eteenpdin mutta on epéarealistista odottaa, ettd "tutkimusyhteis®” nyt saavuttaisi "selkedn yhteisen
ja ajankohtaisen ndkemyksen siitd, millaisiin arvoihin ja padmaariin tutkimusjulkaisemisen avaamisessa olisi
sitouduttava” ja ettd konkreettisia kansallisia toimia ja vastuunkantoa voitaisiin odottaa, kunnes “yhteinen ndkemys
arvoista ja sitoumuksista on saavutettu” (sivu 31). Huolestuttavaa on, ettd "keskustelun toteuttamisessa luontaiset
tahot” dokumentissa sivuuttavat oikeudenhaltijat, jotka tuottavat tiedejulkaisujen siséllon ja varmistavat niiden laadun
yhteiskunnan ja tiedeyhteis6n hyvéaksi. Kirjastoja ahdistavaa kansainvélistd avoimuuden rahoitusta ja kansallisen
toiminnan resurssien turvaamista olisi selkeinté tarkastella erilldan toisistaan ja asiaan keskeisesti osalliset huomioon
ottaen. Tdman mahdollistaa yksimielisyys siitd, ettd omakielinen laadukas toiminta on turvattava eikd avoimuus voi
olla ilmaista. Tassakin on kyse arvovalinnasta, johon hallitusohjelma ottaa selvén kannan (5.3.).

Paivitysten tarve on ilmeinen, kuten tiekartta toteaa (sivu 31). Niitd tehdessé tulee huomata, ettei yksi kenka
edelleenkaén sovi joka jalkaan ja yha vallitsee erimielisyytta siitd, kenen kenkda sovitetaan ja kuinka velvoittavia
kansainvdlisista suosituksista pitaisi tehda kansallisesti. Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, ettd Suomessa (josta
kansainvélisen julkaisukentan kaltaiset ongelmat puuttuvat) suosituksiin tulisi suhtautua nykyista joustavammin,
kustantajien ja tekijdiden valinnanvapautta, sopimusvapautta ja omaisuuden suojaa kunnioittaen. Suomen olosuhteet
eivat edellytd nykyisenkaltaista ehdottomuutta tai kansainvélisten suositusten tulkitsemista kansallisesti
velvoittaviksi.

Suomalaiset tiedekustantajat ovat jo sitoutuneet avoimuuden muotojen kehittdmiseen ja kdytantdjen edistdmiseen
mutta eivat voi vastata sen kustannuksista ja vastaanottaa sanelua toiminnan ehdoista. Materiaalia avataan
kayttajalle maksutta ja valittémasti myds sopimuslisenssin puitteissa. Tatéd havainnollistaa esimerkiksi Suomen
tiedekustantajien liiton ja tekijanoikeusjarjesté Kopioston arkistolupapilotti kotimaisten tiedekustantajien julkaisuille.
Materiaali on vélittdmasti ja maksutta saatavilla netistd mutta tuottaa silti tekijanoikeuskorvauksia seka tekijdilleen
ettd kustantajilleen. Ks. esim. https://tiedekustantajat.fi/ohjeet/digitointi/#harkitse-liittymista-arkistolupaan

Milla tavoin tekodlyn kehitys vaikuttaa tutkimusjulkaisemisen rahoitustarpeisiin tulevaisuudessa?

Rahoituksen tarve kasvaa, koska tieteellisen tiedon laadun varmistaminen pienelld kielialueella muuttuu entista
tybldadmmaksi. Tekodly tarjoaa useita nokkelia apuvalineitd tdhan tydhén mutta niiden omaksuminen ja kayttoé
edellyttavat jatkuvaa uuden opettelua ja nopeassa kehityksessd mukana pysymista. Tehtdvien maara lisdantyy ja
kokonaisuus pirstaloituu samalla, kun uuden opiskelu vaatii aikaa ja motivaatiota. Motivaatio karsii palkan ja
arvostuksen puutteesta, mika on jo johtanut editorien nopeampaan vaihtumiseen. Jatkuvuus ja joskus myds laatu
ovat kédrsineet, koska uuden tulijan paasy tayteen vauhtiin vie aikaa, palkkaa ei ole varaa maksaa eiké tarvittavaa
koulutusta aina ole valittdmasti tarjolla (tai on valittava sen ja muiden tehtavien valilld). Monissa kotimaisissa
tiedejulkaisuissa ja pienkustantamoissa tekoélyn laukaisema kehitys koetaan kuormittavaksi (vaikkakin
kiinnostavaksi ja potentiaalisesti monin tavoin kayttdkelpoiseksi). Useissa tapauksissa ilmaisty6té olisi tehtava lisaa,
mikd ei ole realistista.
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Tarvitaanko tiekartassa muita pitkan aikavalin suosituksia? Jos tarvitaan, mité aiheita ne késittelisivat?

Vahvaa eksplisiittisté sitoutumista suomalaisen tiedejulkaisemisen kansallisten erityispiirteiden huomioon ottamiseen
ja naiden piirteiden etujen ymmartamiseen. Vahvaa eksplisiittisté sitoutumista kotimaisiin kieliin ja niiden
kehittamiseen tieteen kielina ja luovan ajattelun apuvalineina. Nykyinen hallitusohjelma ja uusin kansalliskielistrategia
auttavat.

Ks. myo6s yha ajankohtainen kannanotto vuodelta 2019 ("Avoimen julkaisemisen kotimainen rahoitusmalli tarvitsee
kestdvan ratkaisun”): https:/journal.fi/tt/article/view/79379

Muut kysymykset

Kommentoi tiekartan johdantoa, lukuohjetta ja tiivistelmaa. Milld tavoin néita osioita voisi kehittda?

On hyvé, ettd asia johdannossa etenee rahoitusmalli edelld ja sité tuetaan toimintasuunnitelmalla. Hallitusohjelman
(5.3.) ja uusimman kansalliskielistrategian toteuttaminen kuitenkin edellyttaisi suoraviivaisempaa ja ripedmpaa
etenemista kansallisissa ratkaisuissa. Néin valtettdisiin vaikutelmaa aikomisen aikomisesta. Hallitusohjelmassa
kuitenkin haetaan ratkaisua, ei tiekarttaa. Huomiota herattda se, ettei rahoitusta kasittelevasséd dokumentissa mainita
sanaa "euro”.

Tiekartan suhde avoimuuden arvoksi nostettuun akateemiseen vapauteen toteutuu viela ristiriitaisesti.

Huomattakoon, ettd johdannossa ihanne kuvataan todellisuutena (sivu 2). Ihanteellisesti "avoin tiede ja tutkimus
[tekevat] tieteestd laadukkaampaa” on hieno mahdollisuus. Laadun parantumisesta avoimuuden lisdéntyessa ei
kuitenkaan ole yksiselitteista naytt6d. Suomessa pitkittynyt resurssipula ja kasvava kuormitus antavat viitteitd jo
painvastaisestakin kehityksesta.

Olisi eduksi, ettd kukin toimija tutustuisi dokumenttiin kokonaisuutena. lhanteellisesti tdma auttaisi ylittdmaén
kansallisen ratkaisun ldytadmistéd hankaloittavaa lokeroitumista ja edistéisi toivottua yhteisty6té ja vuoropuhelua.

Laajapohjainen, ratkaisukeskeinen vuoropuhelu on tervetullut ajatus. Olisi eduksi, jos tédssa voitaisiin harkita
kansainvdlisen ja kansallisen etenemisen irrottamista toisistaan.

Kommentoi Tiekartan kokonaiskuvaa ja rakennetta. Milla tavoin osiota voisi kehittaa?

Ajatukset jarkevammasta kohdentamisesta ja synergiaetujen hakemisesta ovat tervetulleita.

Kommentoi tiekarttaa yleisesti. Onko teemoja, joiden késittely olisi avoimen tieteen ja tutkimuksen rahoituksen
kannalta tarpeellista ja joita tiekartassa ei ole huomioitu?

Seka hallitusohjelman (5.3.) ettd uusimman kansalliskielistrategian tuki kotimaiselle (avoimelle) tiedekustannus- ja
julkaisutoiminnalle olisi eduksi tunnistaa selvemmin.

Suomen tiedekustantajien liitto kiittdd mahdollisuudesta kommentoida tdman tarkedn dokumentin luonnosta.
Lausunnon ovat valmistelleet liiton hallitus ja paasihteeri. Jadviydet on otettu huomioon.
https://tiedekustantajat.fi/suomen-tiedekustantajien-liitto/hallitus/
https://tiedekustantajat.fi/suomen-tiedekustantajien-liitto/sihteeristo/
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