Suomen Tiedekustantajien liitto

Lausunto

06.11.2024

Asia: VN/20468/2024

Yksityisen kopioinnin hyvityksen uudistaminen - Selvityshenkilon kysely

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluvat teokset ja muut suojan kohteet

Kysymys 1: Mita teoksia ja muita suojan kohteita hyvitysvelvollisuuden tulisi koskea, kun otetaan huomioon
tietoyhteiskuntadirektiivin 2 artiklan ja 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan sdannokset?
Linkki direktiiviin:Direktiivi - 2001/29 - EN - EUR-Lex (europa.eu)

Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, etta hyvitysvelvollisuuden tulee koskea kaikkia teoksia ja
suojan kohteita, joita kopioidaan, skannataan, tulostetaan tai tallennetaan yksityiseen kayttéon.
Hyvitysvelvollisuuden tulee koskea myds kaikkia naihin tarkoituksiin kdytettavia ja soveltuvia
valineita. Suomen tiedekustantajien liitto kantaa huolta erityisesti graafisten teosten — kirjojen,
lehtien ja kuvien — hyvittamisesta ja haluaa ne hyvitysvelvollisuuden piiriin.

Suomen tiedekustantajien liiton mielesta oikeudenhaltijoita on kohdeltava yhdenvertaisesti, kuten
seka direktiivi etta tekijanoikeuslaki edellyttavat. Toistaiseksi tama ei toteudu Suomessa. Opetus- ja
kulttuuriministerion tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd graafisia teoksia kopioidaan ahkerasti ja
oikeudenhaltijoiden menetykset ovat huomattavia. On myds vaikea uskoa, etta suomalaiset
kayttaytyisivat asiassa toisin kuin vaikkapa Ruotsissa tai Alankomaissa, joissa hyvitykset koskevat
myo0s tekstid ja kuvaa.

Hyvitysvelvollisuuden piiriin kuuluva kopiointi

Kysymys 2: Minkalainen kopiointi yksityiseen kdytto6n kuuluu mielestanne hyvitysvelvollisuuden piiriin ts.
minkalaisten aineistojen kopiointi ja minkalaista tekniikkaa kdyttaen?

e analoginen — analoginen, esim. painetun aineiston valokopiointi
e analoginen - digitaalinen, esim. painetun aineiston skannaus
¢ digitaalinen-analoginen, esim. sahkoisesti tallennetun aineiston tulostaminen

paperille
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¢ digitaalinen — digitaalinen, esim. tietoverkossa olevan aineiston tallentaminen
puhelimen muistikortille tai pilvipalveluun

Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, etta hyvitysvelvollisuus koskee kaikkia aineistoja
kopiointitekniikasta riippumatta. Vain tallainen inklusiivisuus voi toteuttaa yhdenvertaisuuden ja
teknologianeutraaliuden periaatteita.

Hyvityksen toteuttamistapa

Kysymys 3: Jos hyvitys toteutetaan tallennusalustamallilla, niin mitka laitteet, tallennusalustat ja palvelut
tulisi sisallyttaa hyvitysmaksun piiriin (esim. dlypuhelin, tietokone, monitoimilaite, tallentava digisovitin,
ulkoinen kiintolevy, muistitikku, ulkoinen tallennuspalvelu, tallennettava CD tai DVD, MP3-soitin)?

Tulisiko maksun koskea kaikkia laitteita, tallennusalustoja tai palveluita vai voitaisiinko jotain niista sulkea
maksun ulkopuolelle yleisesti tai joissain tapauksissa? Milla perusteella (ks. jdljempana maksun
suuruuteen vaikuttavista tekijoista)?

Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, ettd hyvitysvelvollisuuden tulee kattaa kaikki laitteet, alustat
palvelut, joille voidaan kopioida tai tallentaa sisaltoja tai jotka ovat kdytettavissa yksityiseen
kopiointiin. Liiton mielesta tama patee riippumatta siita, onko laite uusi vai kierratetty eika valia ole
silla, tallennetaanko graafista aineistoa fyysiselle laitteelle vai pilveen.

Muissa EU-maissa omaksuttu tallennusalustamalli olisi kattavuudessaan selkein ja reiluin ratkaisu
myo6s Suomessa. Se myos tayttaisi teknologianeutraaliuden vaatimuksen.

Kysymys 4: Olisiko tallennusalustamallin sijasta tai ohessa mahdollista periad hyvitysmaksua niilta
yksityishenkil6ilta, joilla on Suomessa laajakaista tai mobiililaajakaista (jaljempana nettiliittymamalli),
koska internetin kautta puhelimeen, tabletille, tietokoneeseen ja pilvipalveluun tehtava kopiointi
edellyttda jonkinlaista liittymaa?

Onko nettiliittymamallilla mahdollista keradta hyvitysmaksua kattavasti niilta yksityishenkilGilta, jotka
voivat valmistaa kopioita yksityiseen kayttoon? Jos ei, mainitse esimerkkeja pois jaavista tilanteista.

Suomen tiedekustantajien liitto ei pida nettiliittymamallia realistisena eika toivottavana. Liitolle
tarkeiden graafisten aineistojen nakdkulmasta on oleellista, ettei nettiliittymamalli ota huomioon
analogisten sisaltdjen kopiointia.

Kysymys 5: Miten varojen keradaminen tulisi jarjestdad muissa kuin tallennusalustamallissa tai
nettiliittymamallissa niin, etta varat voitaisiin viime kddessa kerata vain niiltd yksityishenkilG6ilta, jotka
voivat valmistaa kopioita yksityiseen kayttoonsa?

Suomen tiedekustantajien liitto ei nde toimivia vaihtoehtoja tallennusalustamallille. My6s Suomessa
tulisi siirtyd uudistettuun, aikaisempaa kattavampaan laite- ja tallennusmaksuperustaiseen
menettelyyn, joka tuo graafiset teokset tasaveroisesti hyvitysten piiriin.

Maksun keraaminen ja maksun kohdentuminen
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Kysymys 6: Tulisiko maksuvelvollisuus tallennusalustamallissa kohdentaa kaikkiin laitteiden ja
tallennusalustojen valmistajiin, maahantuojiin seka toissijaisesti jalleenmyyijiin seka palveluiden tarjoajiin,
jotka myyvat tuotteita tai palveluita, joiden loppukayttdja voi olla yksityishenkil6?

Suomen tiedekustantajien liitto katsoo jarkevéksi, ettd maksun maksaa valmistajan, maahantuojan
tai jalleenmyyjan kaltainen valikasi, joka voi siirtdd maksun loppukayttdjan laitteesta tai palvelusta
maksamaan hintaan. Hyvityksesta vastaa viime kadessa yksityinen kayttdja.

Kysymys 7: Kenen tulisi nettiliittymamallissa olla ensisijaisesti maksuvelvollinen ja peria maksua liittymien
haltijoilta? Tulisiko maksua peria kaikista yksityishenkiléiden nettiliittymista vai tulisiko maksun
perimiseen tehda rajauksia nettiliittyman nopeuden tai liittyman haltijan idn perusteella?

Jos tdllaista maksua perittiisiin, tulisiko sitd perid vuosittain vai jollakin muulla aikavalilla?

Suomen tiedekustantajien liitto ei pida nettiliittymamallia realistisena eika toivottavana. Ks. vastaus
kysymykseen 4.

Kysymys 8: Jos hyvitys maksettaisiin budjettivaroista tai erillisestd rahastosta, minka tahon tulisi huolehtia
maksun keradmisesta?

Suomen tiedekustantajien liitto ei kannata budjettirahoitusmallia eikad rahastomallia. Julkinen
rahoitus ei liiton kasityksen mukaan ole direktiivin mukainen ratkaisu.

Maksun maaraytyminen ja maksun suuruuteen vaikuttavat tekijat

Kysymys 9: Tulisiko maksun tason lahtékohtaisesti maaraytya tallennuskapasiteetin perusteella vai jollain
muulla perusteella vai ndiden yhdistelmana?

Jos katsotte, etta tallennuskapasiteetin sijasta tai ohessa olisi sovellettava muita maaraytymisperusteita,
niin mitd nama perusteet olisivat ja milla perusteella niita tulisi soveltaa?

Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, etta graafisten teosten kopioinnissa tallennuskapasiteettia
relevantimpia kriteereja voivat olla esimerkiksi laitteen nopeus tai vaikkapa jokin osuus laitteen
ovh:sta, koska kaikilla laitteilla ei edes ole tallennuskapasiteettia. Muilta osin maksun perustaminen
tallennuskapasiteettiin (ja sen porrastaminen) olisi selkein ja "yleiseurooppalaisin” ratkaisu.

Kysymys 10: Milla tavalla laitteiden monikadyttdisyyden ja tallennuslaitteiden ja tallentamiseen
kaytettavien vilineiden rajan hiamartyminen tulisi ottaa huomioon hyvitysmaksullisia laitteita ja alustoja
seka palveluita maériteltdessa ja / tai maksun suuruutta maarattiessa?

Laatimalla maaritelma riittavan inklusiiviseksi niin, ettd monikayttoisia valineita ei jaa
hyvitysvelvollisuuden ulkopuolelle. Ndin on jo toimittu monissa Euroopan unionin maissa,
teknologianeutraaliuden periaatetta kunnioittaen.

Kysymys 11: Milla tavalla teknisten toimenpiteiden kdyttaminen tulisi ottaa huomioon?

Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, ettei teknisten toimenpiteiden tulisi vaikuttaa
hyvitysvelvollisuuteen.

Kysymys 12: Milla tavalla maksun suuruuden tulisi maaraytya nettiliittymamallissa?
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Suomen tiedekustantajien liitto ei pida nettiliittymamallia realistisena eika toivottavana. Ks. vastaus
kysymykseen 4.

Kysymys 13: Missa tilanteissa haitan voitaisiin katsoa vahingon olevan vahdinen ja milla perusteella?
Olisiko maariteltdva tallaisen vahingon kynnysarvo, ja jos olisi, niin mika se voisi olla?

Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, etta kynnysarvoja ei pida asettaa, saati sdataa. Miten
"vahdinen haitta” maariteltaisiin? Varsinkin pienille graafisen alan oikeudenhaltijoille vahainenkin
tulonmenetys (esimerkiksi saamatta jadva myyntitulo) voi haitata toimintaa merkittavasti. Teoksia ja
oikeudenhaltijoita on kohdeltava yhdenveroisesti.

Maksun suuruus ja paatdés maksun suuruudesta

Kysymys 14: Milla tavalla paatoksenteko hyvitysmaksun piiriin kuuluvista laitteista, tallennusvilineista ja
palveluista tulisi jarjestaa? Milla tavalla hyvitysmaksun suuruudesta tulisi paattaa? Tulisiko yksityisen
kopioinnin kokonaismaaraa tarkastella nykyisenkaltaisilla yksityistd kopiointia koskevilla tutkimuksilla?

Suomen tiedekustantajien liiton mielesta maksujen suuruudesta voisi paattaa viranomainen
sidosryhmia laajasti kuultuaan. Paatoksenteon ja menettelyn tueksi tarvitaan yksityiskohtainen
ohjeistus, esim. asetustasolla. Paatoksesta tulisi voida valittaa.

Riippumaton vuotuinen tutkimus yksityisesta kopioinnista tulee sailyttaa. Sita tarvitaan, jotta
kopioitujen aineistojen tyypeista on tietoon perustuva kasitys ja jakosuhteet oikeudenhaltijoiden
kesken voidaan maaritella todenmukaisesti ja reilusti. Esim. hyvitysmaksujen tason maarittelyssa
em. tutkimus ei liene aivan yhta tarkea.

Kysymys 15: Mikali hyvitysmaksu tulisi mielestédnne toteuttaa esimerkiksi erillisella rahastomallilla tai
nettiliittymamallilla, niin milld perusteella ja minkalaisella padtoksentekomekanismilla hyvitysmaksun
maarasta tulisi paattaa?

Suomen tiedekustantajien liitto ei kannata rahastomallia eika nettiliittymamallia. Ks. vastaukset
kysymyksiin 4 ja 5.

Kysymys 16: Onko Suomen hyvitysmaksutaso kokonaisuutena (vuonna 2024: 11 miljoonaa euroa, vuonna
2025: 5,5 miljoonaa euroa) oikea suhteessa oikeudenhaltijoille aiheutuvaan vahinkoon?

Suomen tiedekustantajien liiton ndkemyksen mukaan taso ei ole oikeassa suhteessa
oikeudenhaltijoille aiheutuvaan vahinkoon. 11 miljoonan euron hyvitysmaksukokonaisuudesta ei ole
lainkaan korvattu graafisten teosten oikeudenhaltijoille yksityisestad kopioinnista aiheutunutta
haittaa. Huomattakoon myos, etta hyvityksen tasoa ei ole tarkistettu siitd paattamisen jalkeen
(2015), vaikka yleinen kustannustaso on noussut huomattavasti kuluneen vuosikymmenen aikana.
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Hyvitysmaksukustannuksen henkildllinen kohdentuminen

Kysymys 17: Miten mahdollinen vapautus hyvitysmaksusta tai maksetun hyvitysmaksun palautus olisi
jarjestettava, jotta vapautuksen tai palautuksen saaminen olisi tosiasiallisesti mahdollista, eika
kohtuuttoman vaikeaa?

Keskitetyn teknisen ratkaisun I6ytaminen nykyiselld e-aikakaudella lienee kohtuullisen vaivan takana.
Suomen tiedekustantajien liitto pitda tarkeana, etta hallinnollinen taakka pysyy mahdollisimman
kevyena.

Kysymys 18: Tulisiko tyénantajan ty6éntekijan kdytto6n hankkimien / vuokraamien dlypuhelimien, joiden
haltijana on luonnollinen henkil6, kuulua hyvitysmaksun piiriin, ja milla tavalla maksun keradamisen
tillaisten puhelimien osalta tulisi tapahtua? Miten tyontekijoiden kdytdssa oleviin kannettaviin
tietokoneisiin tulisi suhtautua?

Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, ettd kaikkien tydnantajan tyéntekijan kdyttoon antamien
laitteiden tulisi kuulua hyvitysvelvollisuuden piiriin ja maksu voidaan kerdta samoin kuin suoraan
yksityisille myytavista laitteista. Yhdenmukainen kaytanto olisi selkein. Hyvitysmaksusta tulisi voida
hakea palautusta vain, jos on osoitettavissa, ettei laite ole minkaanlaisessa yksityiskdytossa.

Hyvitysmaksun alueellinen kohdentuminen

Kysymys 19: Onko hyvitysmaksun kerdaminen mahdollista, jos yksityishenkil6 ostaa tallennuslaitteen tai -
alustan ulkomaisesta verkkokaupasta? Enta silloin, jos yksityishenkil6 hankkii tallennuspalvelun
(pilvipalvelu) ulkomailta?

Miten tallaista toimintaa voidaan valvoa? Mikali tata ei voida valvoa, olisiko tarkoituksenmukaisempaa
kerata hyvitysmaksua tallennuslaitteiden sijasta tai ohessa sellaisilta luonnollisilta henkilGilta, joilla on
laajakaistaliittyma Suomessa?

Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, etta namakin tapaukset ovat hyvitysvelvollisuuden piirissa.
Maksuja ja valvontaa voitaneen hoitaa samoin kuin muunkin maahantuonnin ja kansainvalisten
tilausten tapauksissa. Selkeinta lienee kerata maksu siind maassa, johon laite tuodaan ja jossa sita
kdytetaan.

Suomen tiedekustantajien liitto ei kannata nettiliittymamallia. Ks. vastaus kysymykseen 4.

Maksuvelvollisen tilitysvelvollisuus

Kysymys 20: Jos hyvitysmaksuvelvollisuus koskisi tallennuslaitteiden ja -alustojen valmistajia,
maahantuojia, myyjia ja tallennuspalveluiden tarjoajia, niin miten maksu- ja tilitysvelvollisuus
oikeudenhaltijoille olisi jarjestettavissa niin, etta sen aiheuttama kustannusrasitus ja hallinnollinen taakka
olisi mahdollisimman pieni?

Jos katsotte, etta maksu olisi kerattavissa keskitetymmalla tavalla, niin milta taholta ja miten maksun
kerdaaminen ja tilitysvelvollisuus hoidettaisiin?

Lausuntopalvelu.fi 517



Keskitetyn teknisen ratkaisun I6ytaminen nykyiselld e-aikakaudella lienee kohtuullisen vaivan takana.
Suomen tiedekustantajien liitto pitda tarkeana, etta hallinnollinen taakka pysyy mahdollisimman
kevyena.

Kysymys 21: Onko maksu- ja tilitysvelvollisuuden kannalta merkitystd, tapahtuuko tilitys yhdelle vai
useammalle oikeudenhaltijoita edustavalle taholle?

Kylla on. Selkeinta olisi, etta asioitaisiin “yhdella luukulla” eli yhdessa yhteishallintaorganisaatiossa,
joka jakaa eteenpain saamansa tilitykset.

Maksun keraava taho ja maksuvarojen tilitys oikeudenhaltijoille

Kysymys 22: Onko nakemyksenne mukaan télta osin tarvetta tehda muutoksia tekijanoikeuslakiin?

Olisiko riittavaa, jos laissa olisi sadnnokset yleisistd varojen tilitysta ja kdyttoa koskevista perusteista, joita
noudattaen hyvitysmaksuvarat kerdava ja/tai tilittava taho (tai tahot) voisi paattaa jakosuhteesta
yksildllisten tilitysten ja tekijoiden yhteisiin tarkoituksiin kdytettavien varojen vililla seka tilitysperusteista
javarojen jakamisesta?

Milla tavalla maksuvarojen tilitys oikeudenhaltijoille tulisi jarjestaa niin, etta siita aiheutuu
mahdollisimman vahan hallinnollista taakkaa ja kuluja?

Myds Suomessa tarvitaan saados yhteisiin tarkoituksiin kdytettavasta osuudesta. Lisaksi tulee
madritelld, miten kertyneet hyvitykset jaetaan eri teostyyppien kesken. Suomen tiedekustantajien
liitto katsoo, ettd jatkossa graafisten teosten tulee olla tasaveroisesti hyvityksid saavien teosten
joukossa. Osuuksia maariteltdessa on syyta nojata tutkittuun tietoon. Ks. vastaus kysymykseen 14.

Suomen tiedekustantajien liitto pitda tehokkaimpana ja hallinnollisesti kevyimpana ratkaisuna
hyodyntaa nykyisia yhteishallintaorganisaatioita niin, etta yksi yhteishallintaorganisaatio hoitaa
tilitykset ja jakaa ne eteenpdin muita oikeudenhaltijoita edustaville sisarorganisaatioilleen. Naiden
organisaatioiden omat tilitysperiaatteet riittdnevat sen sijaan, etta yksilollisista tilityksista tai
tilitysperusteista sdadettaisiin esim. lailla.

Kysymys 23: Milla tavalla tulisi maaritella varojen jakautuminen eri aloja edustaville
oikeudenhaltijaryhmille?

Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, ettd jaon tulee perustua riippumattomasti tutkittuun
tietoon. Ks. vastaus kysymykseen 14.

Jarjeston valvonta

Kysymys 24: Onko nakemyksenne mukaan jarjeston valvonnan osalta tarvetta tehda muutoksia
tekijanoikeuslakiin? Jos on, niin mitd muutoksia ja milla perusteella?

Suomen tiedekustantajien liitto arvioi, ettd yhteishallintolaki riittda asian hoitamiseen. Valvojana on
hyva olla muu taho kuin lainsdataja ja kayttosuunnitelmien hyvaksyja.

Lausuntopalvelu.fi 6/7



Yhteenveto

Kysymys 25: Minka jarjestelman tai jarjestelmien yhdistelman pohjalta (mahdollisine muokkauksineen)
hyvitys tulisi ensisijaisesti jarjestaa tarvittavine muutoksineen:

tekijanoikeuslaissa ennen vuotta 2015 noudatetun tallennusalustamallin pohjalta,

Kysymys 26: Onko olemassa jotain olennaisia nakokohtia, joita ei ole kysytty, mutta jotka katsotte
tarpeelliseksi tuoda esiin?

Hyvitysvelvollisuuden laaja kohdentaminen kansalaisille toimisi markkinoiden ehdoilla niin, ettei
oikeudenhaltijoille aiheutuvien haittojen korvaaminen ole riippuvainen julkisesta rahoituksesta. N&in
lienee mahdollista lieventda kulttuuriin kohdentuneiden leikkausten kertautuvia kielteisia
vaikutuksia, ainakin jossain maarin.

Suomen tiedekustantajien liitto edustaa 156 suomalaista tieteen kustantajaa ja julkaisijaa. Sen
toiminta rahoitetaan tekijanoikeusjarjesté Kopioston keraamilla tiedejulkaisujen kayttokorvauksilla
ja nimellisilld jasenmaksuilla. https://tiedekustantajat.fi/

Raento Pauliina
Suomen Tiedekustantajien liitto
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