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1. Kommentoi linjauksen tavoitetta 1.

Suomen tiedekustantajien liitto pitaa tieteenalojen, tutkimushankkeiden ja tutkijoiden
moninaisuuden tunnistamista ja tunnustamista kriittisena vastuullisen arvioinnin tekijana.
Suosituksissa ja linjauksissa tulisikin yleisesti huomioida tieteen vapaus ja tutkijan yksil6lliset tarpeet
ja ndkemykset sen sijaan, ettd yhden mallin ja toimintatavan katsotaan sopivan kaikille.

2. Kommentoi linjauksen tavoitetta 2.

Suomen tiedekustantajien liitto toivoo, etta “koulutus ja tuki” toteutuvat kriittisesti ja tutkijoiden
tyohyvinvointia edistavalla ja lujittavalla tavalla. Tyohyvinvoinnin nakékulmasta kokonaisuus antaa
raskaan ja byrokraattisen vaikutelman.

3. Kommentoi linjauksen tavoitetta 3.

Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa, etta linjattu sopiminen osallisten kesken, dokumenttiin
sisallytetty yksipuolinen maaritelma avoimuudesta ja jarea lisenssisuositus vaikuttavat keskenaan
ristiriitaisilta tavoitteilta — ainakin, mikali sopimisen osapuolet ovat tasaveroisia ja voivat vapaasti
hyvdksya ja hylata ehdotettuja vaihtoehtoja.

Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, etta kunkin oikeudenhaltijan tulee saada paattaa itselleen
sopivimmista ratkaisuista.

4. Kommentoi linjauksen johdantoa.
Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa johdannon sisdisesta ristiriitaisuudesta.

Esimerkiksi sivu 2 ja riskien ja uhkien arviointi sivuilla 4-5: Yhtdalta sanotaan (kuten nahdaksemme
pitadkin), ettd tutkimusaineistojen ja -menetelmien avoimuuteen liittyy merkittavia tutkimuseettisia
ja lainsaadannollisia kysymyksia. Kasityksemme mukaan tutkijoiden huoli on perusteltu. Toisaalta
linjataan maardyksena, etta "julkisilla varoilla tuotettujen tutkimusaineistojen ja -menetelmien tulee
olla kaikkien avoimesti hyddynnettévissa”, aivan kuin aiemmin mainitut tutkimuseettiset rajoitteet ja
avointen, maksuttomien kuvailutietojen riittavyys eivat niita koskisikaan.
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Lisaksi, sivulla 2: Suhtaudutaanko tieteelliseen kustannus- ja julkaisutoimintaan nyt
infrastruktuurina? Suomen tiedekustantajien liitto kannattaa ajatusta lampimasti mutta
huomauttaa, etta tata tarkeaa linjausta vasta odotetaan.

Suurin osa kotimaisista tiedekustantajista on voittoa tavoittelemattomia toimijoita, mutta nain
universaali muotoilu tuskin sopii kuvaamaan koko kenttaa.

Mikali dokumentti haluaa linjata avoimuuden tarkoittamaan kayttajalle maksutonta ja valitonta
avoimuutta, tdma olisi hyva sanoa selvasti ddneen. Avoimuuden perimmainen tavoite voi toteutua
(ja toteutuu jo nyt) monin tavoin.

Dokumentin perustana olevat “kansalliset ja kansainvaliset linjaukset” tulisi esittda selvasti ja eritella
alaviitteessa.

Sivu 3:

Dokumentti sisaltaa useita liioiteltuja tai jopa virheellisid vaittamia. Niita tulisi tarkentaa dokumentin
ja sen laatijoiden uskottavuuden vahvistamiseksi ja virheellisten viestien valttamiseksi. Esimerkiksi:

Kaikki rahoittajat eivat edellyta julkaisujen avoimuutta, minka lisaksi monilla tieteenaloilla
tutkimukset syntyvat varsin sekalaisen rahoituksen turvin. Osa rahoittajista antaa rahoitettavan itse
valita julkaisukanavansa, osa tulkitsee avoimuuden laajemmin kuin kayttdjalle maksutonta valitonta
avoimuutta tarkoittavaksi. Mikali linjataan kotimaisten Suomen Akatemian kaltaisten julkisten
rahoittajien kdytantoja, tama tulisi tehda selvaksi tekstin muotoilussa.

Lisaksi olisi eduksi pohtia, voiko yhden rahoittajan vaatimuksia ulottaa koskemaan koko tutkimus- ja
julkaisuhanketta, jos sen rahoitus tulee useista ldhteistd. Suomen tiedekustantajien liitto kantaa
huolta tutkijoiden julkaisukanavavalintojen vaaristymisesta niin, etteivat kasikirjoitukset ja
julkaisukanavat enaa kohtaa sisallontuotannon kannalta tarkoituksenmukaisimmalla tavalla, vaan
valintaa ohjaavat muut linjaukset. Lisaksi huolta herattaa yha uusien linjausten ja
seurantavelvoitteiden vaikutus tekijéiden tyhyvinvointiin ja heidan julkaisutoimintansa vireyteen ja
laatuun. Maininta tutkimusalojen moninaisuuden huomioon ottamisesta onkin paikallaan ja sita olisi
eduksi entisestdan korostaa (sivu 6).

Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa myoés, ettad “tiedekustantajat” eivat ole globaali
monoliitti eivatka yleistykset sivuilla 2—3 kuvaa suomalaisia tiedekustantajia, jotka harvemmin (jos
koskaan) kyselevat aineistojen julkaisemisen perdan. Kansainviliset tieteen kustantajat harvemmin
nekdan "vaativat” kirjoittajilta tutkimusaineistojen ja -menetelmien avointa saatavuutta tai niiden
viemista repositorioihin. Tima on mahdollista mutta ei julkaisemisen edellytys, eivatka
kansainvaliset kustantajatkaan ole yndenmukainen kokonaisuus. Tekstissa tulisikin selventaa, keta
tarkoitetaan (lahteissa esiin nousevan Wileyn lisdksi) — ja valttaa karkeita yleistyksia.

Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa lisdksi, etta kotimaisilla tiedekustantajilla ei valttamatta
ole tarjota arkistopaikkaa aineistoille tai resursseja niiden hallinnointiin. My6s perusteet
repositoriovaatimuksille puuttuvat. Yleisesti olisi pohdittava, kuinka data-arkistoista saataisiin
kuratoituja niin, etteivat ne jaisi vain aineistojen sekalaisiksi “kaatopaikoiksi”. Euroopan unionin
palvelut ovat raskasta sarjaa, jotka eivat ulotu pieniin toimijoihin. Tama koskee my6s Suomessa
Tieteen tietotekniikan keskus CSC:n palveluita, joita on vaikea kayttaa ilman korkeakouluaffiliaatiota.

5. Kommentoi linjauksen sanastoa.

Sivut 16-17:



Suomen tiedekustantajien liitto pitda seka erikoisena etta avoimuuden kannalta huolestuttavana,
ettd jaread lisenssisuositus sijoitetaan dokumentin sanastoon (liitteeseen). Sanaston tehtavana lienee
selventad kaytettyja kasitteitd, ei esittaa suosituksia tai normeja. Sanasto menee nyt huomattavasti
pidemmalle kuin mita sille annetaan tehtavaksi (sivulla 6).

Suositeltu taysin rajoittamaton kaupallinen kaytto ilman luvan kysymista voi olla hyvin ongelmallista
seka tutkimuksen kohteille etta tutkimuksen tekijalle. Suositus avaa oven hyvaksikdytolle, saalistajille
ja vaaristelylle. Lupaa pitaisi kysya, jolloin oikeudenhaltija voi seurata tuottamansa materiaalin
kayttoyhteytta ja asianmukaisuutta (ja puuttua mahdollisiin vaarinkdytoksiin). Avoimen tieteen tulisi
olla eettistd ja hyvadn tavan mukaista sekd punnita ratkaisujen vaikutuksia kaikkiin niiden osapuoliin.

Huomattakoon myds, etta CC-lisenssit eivat ole maailmanlaajuinen standardi, toisin kuin
dokumentissa liioitellen vaitetaan.

Sanaston loppupuolelta puuttuu tekstia (esim. FOSS).

6. Kommentoi linjausta yleisesti.

Suomen tiedekustantajien liitto toivoo, ettd datan avoimuuteen liittyvid vaatimuksia tarkasteltaisiin
yleisesti ja selvasti kontekstisensitiivisemmin.

Liitto toivoo myos, ettd “suomalaisen tutkimusyhteison” nimissa tehtavien linjausten ohjausryhmat
koottaisiin tasapainoisen edustavasti. Nain myos julkaisujen oikeudenhaltijoiden (tekijoiden ja
kustantajien) eri nakemykset tulisivat paremmin kuulluiksi.

Suomen tiedekustantajien liitto edustaa yli 140 suomalaista tieteen kustantajaa ja julkaisijaa.
https://tiedekustantajat.fi/
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