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JOHDANTO

Suomen tiedekustantajien liitto pitda erittdin myonteisend, ettd kotimaisen kustannustoiminnan
edellytysten turvaaminen ja kehittdminen otetaan huomioon ja ettd avoimen julkaisemisen
kestavaan rahoittamiseen halutaan etsia yhteinen ratkaisu. Tama on valttamatonta, jotta avoimuus
voi toteutua ja kotimaisten kielten asemaa tieteen kielind voidaan vaalia ja kehittaa.

Vaittdma "Euroopassa vallitsee erityisesti monografioiden avoimuuden tavoitteita maariteltdessa
selked konsensus, joten on selvaa, ettd myos tassa osalinjauksessa noudatetaan yleista
eurooppalaista tavoitteenasettelua” on harhaanjohtava. Suomen tiedekustantajien liitto
huomauttaa, ettd tama konsensus vallitsee avoimuusliikkeen ja Plan S:n piirissa — mutta katsetta
tulisi avartaa. Yhta "Eurooppaa” ei ole olemassa tassakaan asiassa, ja nakemykset vaihtelevat seka
alueellisesti etta toimialoittain. Kaupallinen kustannusliiketoiminta korostuu erityisesti Lansi-
Euroopassa, jonka rooli tieteessa ja tiedekirja-alalla on merkittava.

MAARITELMAT

Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, ettd dokumentin ja sen maaritelmien tulisi olla
muotoiluiltaan yksiselitteisen selvia. Seuraavat kohdat kaipaavat tasmennyksia:

”Valitén avoimuus ei ota suoraan kantaa julkaisujen jatkokayttooikeuksiin, vaan ne maaritellaan
erikseen.” Mita tama tarkoittaa? Mitd, missa, milloin, miksi? Onko kyse jostain lisenssi(tyypi)sta, jota
kuitenkin suositellaan epdsuorasti? Nain voisi tulkita asian muotoilun ja linjauksen aatteellisen
viitekehyksen perusteella.

Tutkijan monipolvisessa ja -sanaisessa maaritelmassa selvempaa olisi sanoa suoraan, keta linjaus El
koske.

Alaviite 5: Tarkoittaako "kansainvalinen julkaisuarkisto” ulkomaista julkaisuarkistoa vai voiko
"kansainvalinen julkaisuarkisto” sijaita myos Suomessa? Toisin sanoen: Ratkaiseeko sijainti vai
sisalt6? Vastauksella voi olla merkittavia vaikutuksia. Suomen tiedekustantajien liitto pitaa
myonteisena, ettd kustantajan jarjestamaa riippumatonta vertaisarviointia pidetaan laadun
kriteerina.
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Alaviite 3: Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa, ettd TENKin suositus tekijyydesta
sopimiseksi on vaatimaton eika turvaa kansainvalisessa julkaisuymparistdssa toimivaa tutkija-
kirjoittajaa. Eduksi olisi nojata esimerkiksi Committee on Publication Ethics COPE:n ja International
Committee of Medical Journal Editors ICMJE:n ohjeistuksiin ja tapausesittelyihin kattavamman
ymmarryksen ja suojan saamiseksi. Suositus pyrkia ykkoskirjoittajaksi tietty julkaisuformaatti
mielessadn on omiaan lisddmaan vaikeuksia.

STRATEGISET PERIAATTEET JA NIIDEN TOTEUTTAMISEN VASTUUT

Periaate 1: Kaikilla tutkijoilla on tasavertainen mahdollisuus julkaista tutkimuksensa ja saattaa se
avoimesti saataville riippumatta tutkimusalasta, rahoituspohjasta tai uravaiheesta

Suomen tiedekustantajien liitto toteaa, ettd tasavertaisuuden ajatus on ihanne, jonka perustat
vaikuttavat eparealistisilta. Miten tutkimusorganisaatioiden on tarkoitus varmistaa, ”etta kaikilla
organisaatioon affilioituneilla tutkijoilla on tasavertaiset mahdollisuudet avoimeen julkaisemiseen,
riippumatta tutkimusalasta, uravaiheesta tai tutkimushankkeen rahoituspohjasta”?

Tutkijoiden julkaisumahdollisuudet tuskin ovat tasaveroisia, vaikka kaikkien
tutkimusorganisaatioiden rahoituspohja, henkiléstokoulutuksen laatu ja julkaisutyon tukipalvelut
olisivat erinomaisia ja yhdenmukaisia. Tutkijoiden julkaisuaktiivisuus ja tyon laatu vaihtelevat.
Suomen tiedekustantajien liitto korostaa, etta vertaisarvioidun julkaisutoiminnan kriteereita ei tule
|6yhentaa tasaveroisuuden saavuttamiseksi.

Lisaksi: Tasavertaisuuden haasteiden arvioinnin ja jatkuvan seurannan lisddminen Avoimen tieteen
koordinaation tehtaviin tuntuu eparealistiselta suhteessa kaytettavissa oleviin resursseihin ja
osaamiseen. Suomen tiedekustantajien liitto on huolissaan niin koordinaattoreiden jaksamisesta
kuin arvioinnin ja seurannan laadusta, mikali sitd tehdaan tehtaviin nahden puutteellisilla
resursseilla. Resursseja paikkaavien tydryhmien tyo jaa lyhytjanteiseksi, asiantuntemuksen laatu
vaihtelee ja tieto kulkee huonosti. Lisdksi tydryhmissa tyoskennellddan oman toimen ohella ilman
aikaresurssia ja kunnon korvausta. Suomen tiedekustantajien liitto pitaa tallaista tilannetta
kestamattomana.

Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa yleisesti, etta julkaisevat tutkijat ovat julkaisujensa
oikeudenhaltijoita, joiden tulisi itse saada paattaa tuotostensa julkaisemisen tavasta tieteen
vapauden hengessa. Taman tulee sisdltdd myos tasaveroinen ja vapaa mahdollisuus valita julkaisujen
kanavat, lisenssit, kieli ja muoto riippumatta tutkimusalasta, uravaiheesta tai tutkimushankkeen
rahoituspohjasta — ja ilman organisatorista tai tiedepoliittista painostusta. Sopimusten osapuolia
ovat tekijat ja kustantajat.

Periaate 2: Tieteellisten julkaisujen laadun arvioinnissa arvioidaan erikseen yksittdisen
tutkimusjulkaisun laatua

Periaatetta ja siihen liittyvia indikaattoreita, kriteereitd ja alaviitetta 6 olisi syyta avata ja lahteistaa
selvemmin. Kunkin osalinjauksen olisi hyva toimia itsendisend dokumenttina lukijaa palvellen.

Periaate 3: Kotimaisen kustannustoiminnan osalta avoimuuden tavoitteiden toteuttaminen
edellyttad tutkimusyhteison sitoutumista esitettyihin toimenpiteisiin



Suomen tiedekustantajien liitto pitda tata periaatetta erittdin tarkedna ja lupauksena siitd, etta
kirjojen avoimuuden edistaminen kotimaassa voi edeta vain, jos suomalaisen tiedekustannus- ja -
julkaisutoiminnan rahoitukseen I6ydetdan yhteinen, kestadva ratkaisu. Ratkaisun 16ytamista tulisi
kiirehtia niin, ettd se on valmis hyvissa ajoin ja ennen muiden toimien edistamista.

TAVOITTEET JA NIIDEN EDELLYTTAMAT TOIMENPITEET

Tavoite 1

Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa, etta julkaisun lisenssin tehtavana on turvata kaikkien
oikeudenhaltijoiden oikeudet. Siten liitto vaatii, etta tavoitteen kohta 1a muotoillaan uudelleen niin,
etta kirjoittajien lisaksi huolehditaan tasaveroisesti kustantajien oikeuksista. Nain kunnioitetaan
molempien osapuolten sopimusvapautta, joka on kirjattu perusoikeutena Suomen lakiin.

Huomionarvoista ja valitettavaa on, ettd kohdat 1a ja 1b ottavat tutkimusorganisaatioiden
julkaisuarkistot ja rinnakkaistallennusoikeuden annettuna tilanteessa, jossa molemmat ovat
kiistanalaisia ja avoimia tekijanoikeuslain uudistuksen asetelmassa. Kustantajalla on oikeus asettaa
ehtoja rinnakkaistallentamiselle tai kieltaa se. Yliopisto tai muu tutkimusorganisaatio ei voi kiertda
avoimen julkaisemisen kustannuksia omavaltaisella rinnakkaistallentamisella tai perustamalla omia
julkaisuarkistojaan.

Toimenpiteiden osalta on muotoilun perusteella epaselvaa, onko kustantajien kanssa sopijapuolena
tutkimusorganisaatio vai kirjoittaja, jonka oikeuksista halutaan huolehtia.

Toimenpiteet, kohdat 3 ja 6:

Suomen tiedekustantajien liitto pitda erittdin tarkedana kansallisen toimintaymparistdn erityisyyden
huomioon ottamista. Liitto on kuitenkin huolissaan Avoimen tieteen ja tutkimuksen koordinaation
kasvavasta tehtdvamaarasta suhteessa kaytettavissa oleviin resursseihin ja osaamiseen (ks.
kommentit Periaatteen 1 kohdalla).

Suomen tiedekustantajien liitto vaatii “kohtuullisen maksun” realistista ja kustantajan kannalta
todenmukaista maarittelemista ja nopeaa etenemistda maarittelytydssa. Nyt maksujen arviointi
jatetdan tulevaisuuteen, vaikka maksujen kohtuullisuus kirjataan linjauksiin. Dokumentin nykyinen
muotoilu my®os viittaa siihen, etta paatoksen kohtuullisuudesta tekevit ensisijaisesti
tutkimusorganisaatiot ja tutkimusrahoittajat. On kuitenkin huomattava, etta tutkimusorganisaatioilla
ja -rahoittajilla voi olla taysin virheellinen kasitys siita, milla tasolla kohtuulliset kustannukset ovat ja
kuinka paljon kuluja julkaisun tekemiseen liittyy. Vaara tieto tai tiedon puute tekee tilanteesta
kestamattoman kustantajille.

Toimenpiteet, kohta 4:

Suomen tiedekustantajien liitto pitda tata kirjausta potentiaalisesti erittdin ongelmallisena. Onko
tarkoitus rinnakkaistallentaa joka tapauksessa, vaikka sopimusta kustantajan kanssa ei syntyisi tai
todellisiin kustannuksiin ja elinkeinotoiminnan vaatimuksiin perustuva hinta ei tyydyttaisi (ks. myos
edelld kohta 3)? Jos asiasta paattda tutkimusorganisaatio, se ohittaa niin tekijéiden kuin
kustantajienkin oikeudet.

Liitto huomauttaa myos yleisesti, etta ajatus kirjoittajien oikeuksien turvaamisesta avoimuudella on
harhaanjohtava ja vaatii neutraalia tasmentamista varsinkin, kun monilla tutkijoilla tai heidan
organisaatioillaan ei ole aikaa ja valmiuksia selvittda asiaa. Esimerkiksi kansallisesti suositeltu CC BY -
lisenssi mahdollistaa kaupallisen jatkokayton ja muokkaukset tavoilla, joka tuskin turvaa kirjoittajien



oikeuksia ja tulisi monelle tutkijalle yllatyksend, mikali dokumentissa kuvaillut riskit toteutuisivat. On
siis erittdin hyva, etta tassa osalinjauksessa sanotaan eksplisiittisesti, ettd ”“CC BY -lisenssia ei
suositella kaytettavaksi avointen tiedekirjojen yhteydessa”.

Alaviite 7: Julistuksen allekirjoittajien nakdkulmasta suomalaisen tiedeyhteison maaritelma edustaa
tdssa kohden vain valikoitua joukkoa. Suomen tiedekustantajien liitto toivoo tdméan kapea-
alaisuuden muuttuvan yleisesti. Huomionarvoista on, etta suurin osa tieteen kustantajista ja
julkaisijoista seka tieteen yksityisista rahoittajista ei ole halunnut sitoutua julistukseen. Yksityisten
allekirjoittajien maara on kovin pieni. Alaviite ndyttaa liioittelevan sitoutumisen laajuutta.

Tavoite 2

Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa, etta kustantamoille esitetty joko-tai-vaatimus
valittdmasta avoimuudesta tai rinnakkaistallentamisesta 12 kuukauden embargolla on omiaan
aiheuttamaan ongelmia erityisesti kansainvalisten suurten kustantajien kanssa. Se on kohtuuton
myos kotimaisille tiedekustantajille niin kauan kun kestavaa, jatkuvaa rahoituspohjaa ei ole
varmistettu.

Suomen tiedekustantajien liitto toivoo hartaasti, ettad kansainvalisille kustantamoille valuvat
avoimuusmaksut eivat ole pois kotimaisen tiedekustannus- ja julkaisukentdn toimintaedellytysten
turvaamiselta ja kehittamiselta.

Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa, etta varsinkin kaupallisille kustantajille 12 kuukauden
embargo on lyhyt aika, koska laadukas tiedekirja kestaa oppikirja- ja muuta kayttéa vahintdaan 3-5
vuotta, Suomessa usein kauemminkin. Kiistelty rinnakkaistallentaminen ei siis ole suoraviivainen
vaihtoehto kustantajan jarjestamalle valittomalle avoimuudelle. Valiténta avoimuutta ei tule tulkita
ilmaiseksi, eika kustantajalle syntyvia kuluja voida ohittaa rinnakkaistallentamisella, mikali
esimerkiksi hinta ei tyydyta.

Huomionarvoista ja valitettavaa siis on, etta tavoite ottaa tutkimusorganisaatioiden julkaisuarkistot
ja julkaisujen rinnakkaistallennusoikeuden annettuna tilanteessa, jossa molemmat ovat kiistanalaisia
ja avoinna Suomen tekijanoikeuslain uudistuksen asetelmassa. Huomattakoon myds, ettd Suomen
lain voimassaolo paattyy Suomen valtion rajoilla eika esimerkiksi suurten ulkomaisten kustantajien
tarvitse valittda Suomessa kirjatuista linjauksista. Pahimmillaan linjaus alkaa heikentda suomalaisten
kirjoittajien kiinnostavuutta kansainvalisten kustantajien ja tutkimusryhmien silmissa.

Toimenpideluettelossa on myonteistd, etta kustantajat luetaan tassa osaksi suomalaista
tiedeyhteisoa (kohta 6). Pyrkimys yhteisty6hon on erittdin tervetullut. Suomen tiedekustantajien
liitto pitda kestavalle ratkaisulle valttamattomana, etta kotimaisten kustantajien avoimista
palveluista syntyvat kulut korvataan kustantajille ja etta toimintaa voidaan kehittda. Resurssien
jarkeva kohdentaminen on ensiarvoisen tarkeda. Huomattakoon myos, etta tieteenalat ja kielet ovat
eriarvoisessa asemassa.

Toimenpiteet, kohta 4:

Suomen tiedekustantajien liitto pitda tata kirjausta erittdin ongelmallisesti muotoiltuna. Onko
tarkoitus rinnakkaistallentaa joka tapauksessa, vaikka sopimusta kustantajan kanssa ei syntyisi tai
todellisiin ja elinkeinotoiminnan vaatimuksiin perustuva hinta ei tyydyttaisi? Jos asiasta paattaa
tutkimusorganisaatio, se ohittaa niin tekijéiden kuin kustantajienkin oikeudet. Kiistanalaisen
rinnakkaistallentamisoikeuden ottaminen annettuna on kohtuutonta, varsinkin tekijanoikeuslain



meneillddn olevan uudistamisen asetelmassa ja niin kauan kuin kestava kotimainen rahoitusratkaisu
on avoinna.

Tavoite 3: Tieteellisten julkaisukanavien ja julkaisujen kokonaishinnat ovat lapindkyvia ja julkisia

Suomen tiedekustantajien liitto toivoo, ettd vaatimusta hinnoittelun ja sopimusten julkisuudesta
harkittaisiin tai se ainakin perusteltaisiin kunnolla. Tietojen vaarinkdyton riski tulisi ottaa huomioon.

Liitto vierastaa kategorisia, yksipuolisia vaatimuksia yksityisille toimijoille, varsinkin koska kentta on
heterogeeninen ja koska kotimaisen tiedekustantamisen kestava rahoitus on ratkaisematta.
Yksipuolisten vaatimusten esittdmisen sijasta asiaa tulisi lahestya vapaaehtoisuuden perustalta niin,
etta tietojen julkistaminen tehtaisiin toimijoille hyodylliseksi.

Suomen tiedekustantajien liitto muistuttaa, ettd huomattava osa suomalaisesta tiedekustannus- ja -
julkaisutoiminnasta on yksityista yritystoimintaa. Liikesalaisuutta ja elinkeinonharjoittajien
itsemadraamisoikeutta on kunnioitettava.

Toisaalta: Esimerkiksi kadesta suuhun elavien ja pitkalti vapaaehtoistyon varassa toimivien
seurakustantajien osalta numeroihin keskittyminen voi antaa harhaanjohtavan kuvan todellisista
kustannuksista, mikali esimerkiksi tydtunteja ei ole hinnoiteltu tai niiden hinnoittelu on puutteellista.
Tama on tavallista ja voi muodostua ongelmaksi, koska tutkimusorganisaatioilla ja -rahoittajilla voi
olla taysin virheellinen kasitys siitd, milla tasolla kohtuulliset kustannukset ovat ja kuinka paljon
kuluja julkaisun tekemiseen liittyy. Vaara tieto tai tiedon puute tekee tilanteesta kestamattoman
kustantajille.

OSALINJAUKSEN RISKIT
Suomen tiedekustantajien liitto pitda erittdin myonteisena, ettd osalinjauksen riskeja on arvioitu.

Strategiset periaatteet

Strategisten periaatteiden riski 1 on arvioitu pieneksi. Tutkija-kirjoittajilta vaadittavan perehtymisen
ja rahoituksen hankkimisen ndakdkulmasta se kuitenkin ndyttaytyy vahintaan kohtalaisena.
Kotimaisten tiedekustantajien nakdkulmasta pulmaksi voi osoittautua vajavainen rahoitus ja siita
aiheutuva resurssien hukkaaminen tinkimisneuvotteluihin, joista on jo havaittu joitakin merkkeja.
Kayttdjalle maksuton avoimuus on korvattava teoksen kustantajalle ilman toistuvia “vaant6ja”
tutkimusorganisaation hallinnon tai tutkimusrahoittajan kanssa. Julkaisusopimukset ovat
oikeudenhaltijoiden valisia. Kirjoittajan itsemadraamisoikeus ja sopimusvapaus toteutuvat huonosti,
mikali tutkimusorganisaatiot ja rahoittajat alkavat sanella sopimusneuvottelujen sisaltda. Riskina on,
ettd vastuut muuttuvat epaselviksi ja hyvin toimineista prosesseista tulee raskaita ja kalliita.

Suomen tiedekustantajien liitto pitda riskin 2 tunnistamista ja ehkaisemista erittdin tarkedna. Riski
on valitettavan suuri, mutta sita voidaan ennakoida ja sen valttamiseen voidaan sitoutua. Kriittista
on, ettd jatkuviin kustannuksiin sitoudutaan reilusti, vastuullisesti ja avoimesti, kotimaisen tieteen ja
luotettavan tiedonvalityksen eduksi. Suomen tiedekustantajien liitto on vahvasti samaa mielta siita,
ettd asia ei koske vain tiedeyhteisda vaan koko lukevaa ja kouluttautuvaa yhteiskuntaa. Monet
tiedekirjoista ovat myos suosittuja tietokirjoja ja edustavat tieteen kasvoja lukevalle yleisélle.

Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa myos, etta toimintaedellytysten turvaamisen lisaksi
niiden kehittaminen tulisi mainita ja sisdistaa nykyista vahvemmin. Liitto on samaa mielta siita, etta



vastineeksi tieteen kustantajien on arvioitava omaa toimintaansa kriittisesti. Rahoitusmallin kestava
ratkaiseminen auttaa tassa tyossa, jota on vaikea toteuttaa muiden toimien ohella ilman tarvittavaa
resursointia.

Tavoitteet ja niiden edellyttdamat toimenpiteet

Tavoitteen 1 riski 1 on todellinen. Neuvottelujen epaonnistuneesta historiasta voidaan kuitenkin
oppia ja siihen voidaan sitoutua. Tahto ja asenne ratkaisevat.

Suomen tiedekustantajien liitto toistaa kantansa, jonka mukaan suomalaiset tiedekustantajat
haluavat julkaista avoimesti ja kertoa tieteen tuloksista mahdollisimman laajalle yleisolle. Kayttajalle
maksuttoman julkaisemisen kustannukset on kuitenkin korvattava julkaisujen kustantajille
vastineeksi niiden tekemasta tyosta. Tassa tydssa tutkimuksen laadun riippumaton varmistaminen
on ensiarvoisen tarkedssa asemassa, eika sita voida ohittaa tutkimusorganisaatioiden vaihtoehtoisilla
jarjestelyilla.

Suomen tiedekustantajien liitto yhtyy tavoite 1:n riskiarvioon 2. Huolena on, etta kansainvalisille
kustantamoille valuvat avoimuusmaksut ovat pois kotimaisen tiedekustannus- ja julkaisukentan
toimintaedellytysten turvaamiselta ja kehittamiselta. Suurten kaupallisten kustantamojen ei tarvitse
valittda suomalaisista avoimuuslinjauksista, suostua rinnakkaistallentamiseen tai tinkia hinnoistaan.
Kotimaisilla tiedekustantajilla ei ole resursseja toistuvaan, tuloksettomaan ja periaatteellisesti
kohtuuttomaan tinkimiseen.

Suomen tiedekustantajien liitto jakaa myos arvion riskista 1 tavoitteessa 2. Kotimaiset tiedekirjojen
kustantajat ovat olleet proaktiivisia avoimuuden kehittdjia ja tuntevat toimialansa erinomaisesti.
Mikali kestava rahoitusratkaisu 16ytyy ja siihen sitoudutaan, tulevaisuus ndyttaa valoisalta. Suomen
tiedekustantajien liitto on jo osaltaan sitoutunut kustantajien ja kustannustoimittajien laaja-alaiseen
koulutukseen ja kokeilevan kehitystyon rahoittamiseen.

Tavoite 2, riski 2: Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, ettd asenteet aiheuttavat vahintaan
kohtalaisen riskin. Liitto pitaa realistisena huolta siitd, ettd avoimen kustannus- ja julkaisutoiminnan
jatkuviin kustannuksiin ei sitouduta. Talla hetkelld tutkimusorganisaatioissa tuntuu esiintyvan vahvaa
nakemysta siitd, ettd esimerkiksi rinnakkaistallentamisella on hyvaksyttavaa ohittaa avoimen
julkaisemisen kustannuksia. Tamakin dokumentti on nailta osin ristiriitainen: Kohta 4 tavoitteissa 1 ja
2 herattda syvaa huolta Suomen tiedekustantajien liitossa, kuten edella ilmaistaan.

Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, etta riski 3 on pienta suurempi eli vahintdan kohtalainen. CC
BY -lisenssi epaa kirjoittajalta oikeuden puuttua tulosten muokkaamiseen ja julkaisujen
sisallyttamiseen esimerkiksi kaupallisiin oppimateriaalipaketteihin. Suomen tiedekustantajien liitto
muistuttaa, ettd tdma riski koskee mita suurimmassa maarin myos yksittaisia artikkeleita ja tulokset
voivat talléinkin olla "epatoivottuja”. Suomen tiedekustantajien liitto pitaa yleisia ”yksi ratkaisu sopii
kaikkeen” -lisenssisuosituksia monin tavoin ongelmallisina. On siis erittdin hyva, etta tassa
linjauksessa ”CC BY -lisenssia ei suositella kdytettdvaksi avointen tiedekirjojen yhteydessa”.

Riski 4 toteutuu asteittain ja vaivihkaa ja on Suomen tiedekustantajien liiton nakemyksen mukaan
kohtalaista suurempi. Riskid vahvistaa tutkimusorganisaatioiden kapea katse: se, etta julkaisu tai sen
osa loytyy tutkijoille tutuista ja helposti saavutettavissa olevista kanavista, ei tarkoita sita, etta
tiedosta kiinnostunut kansalainen 16ytaisi tiedon helposti. Suomen tiedekustantajien liitto katsoo,
etta tata riskiarviota kannattaisi tarkistaa: Hitaiden vaikutusten tullessa nakyviin vahinko on jo
tapahtunut ja tilannetta on hyvin vaikeaa (ellei mahdotonta) korjata. Suomen tiedekustantajien liitto



pitaa yleisesti huolestuttavana erityisesti humanististen alojen heikkenevaa arvostusta myos
suomalaisissa tutkimusorganisaatioissa.

SANASTO

Suomen tiedekustantajien liitto esittda seuraavia tdsmennyksia osalinjausluonnoksen sanastoon:

Julkaisuviive tunnetaan yleisesti myds embargona. Tama sana olisi hyva lisatda mukaan selvyyden
vuoksi.

ESACin madaritelmaa tulisi tdsmentaa. “Kansainvalisen infrastruktuurin” sijasta olisi lapinakyvampaa
puhua kirjastoammattilaisten verkostosta, jota yllapidetdan Max Planckin digitaalisessa kirjastossa
Saksassa ja joka tavoittelee maksutonta avointa julkaisemista. Nain maaritelma vertautuisi esim.
FinElibin maaritelman tarkkuuteen ja toisi esiin taustan ja tavoitteet.

Tekijanoikeuden nakdkulmasta kokoomateoksen tekijoita ovat myds yksittdisten artikkelien
kirjoittajat. My6s kokoomateoksilla on ISBN (joka sekin kannattaisi selittda tdssa sanastossa).

Rinnakkaistallennus ei ole alkuperaisesta julkaisijasta riippumatonta, vaan esimerkiksi kirjan
kustantaja voi asettaa sille ehtoja. Taydennys Green Open Access olisi tdssa informatiivinen.

Yksittdisteos voi olla my6s yhden kirjoittajan kokonaan kirjoittama monografia, toisin kuin sanasto ja
osalinjauksen otsikko maarittelevat. Olisi syytda mainita myds sana monografia. Selkeyden vuoksi
voisi valita yksittdisteoksen ja erillisteoksen valilla.

YLEISTA

Dokumentista puuttuu tarkea avoimuuden sivuvaikutus, johon Suomen tiedekustantajien liitto vaatii
linjaajilta eksplisiittista kantaa:

Miten toimitaan ilmaisen avoimuuden asetelmassa, mikali kirjasta tulee bestseller? Asia on
ensiarvoisen tarkea, koska menestyksen korvaamatta jattaminen voi tarkoittaa merkittavaa
tulonmenetysta seka kirjoittajalle ettd kustantajalle. Milta taholta, milld kriteereilld ja missa maarin
tdma avoimuudesta johtuva tulonmenetys korvataan — ja kuinka asiaa voidaan ennakoida? Enta
kuinka toimitaan elinkaareltaan pitkien teosten uusinta- ja tdydennyspainosten kanssa? Mikali
tutkimusorganisaatiot ja tutkimusrahoittajat haluavat vaikuttaa kustannussopimusten sisaltoon,
myds tamankaltaisiin asioihin on I16ydettava reiluudessaan kestava ratkaisu.

Osalinjauksessa ja sen jalkauttamista pohjustavassa rahoitusratkaisussa tulee siis ottaa huomioon,
ettd kayttajalle maksuton avoimuus voi vakavasti vahingoittaa oikeudenhaltijoiden taloudellista
etua. Asia koskee mitd suurimmassa maarin myos kirjoittajia, joiden edun turvaamisella avoimuutta
perustellaan: Huomattava osa kotimaisten tiede- tai tietokirjojen kirjoittajista on tietokirjailijoita,
joiden elintasoon ja tyoskentelyolosuhteisiin kirjoista saatu (tai saamatta jaava) tulo vaikuttaa
tuntuvasti. Kirjatulo voi parantaa myos tutkijanpalkkaa nauttivien kirjoittajien elamaa, koska se voi
taydentaa tutkimushankkeiden rahoitusta, laajentaa tutkijan kaytettavissa olevaa
ostopalveluvalikoimaa ja mahdollistaa kirjoitusretriitit ja tutkimusmatkat muusta tyosta vapaana.

Suomen tiedekustantajien liiton mielesta artikkeleita koskevaan avoimuuden linjaukseen olisi syyta
palata ennen rahoitusvalmistelujen kaynnistamista, koska ymmarrys kotimaisen tiedekustannus- ja



julkaisutoiminnan erityisistd haasteista ja yhteistyon valttamattomyydesta on nyt laajempi ja
syvempi. Kokonaisuudelle kotimaassa olisi eduksi, ettd nama dokumentit olisivat linjassa keskenaan.

Lisaksi:

Suomen tiedekustantajien liitto pitdd myonteisena osalinjauksen laatineen tyéryhméan kokoonpanon
laaja-alaisuutta. Liitto toivoo, etta eri ndkokantoja edustavien oikeudenhaltijoiden asiantuntemusta
hyodynnettaisiin jatkossa laajasti myods muita Avoimen tieteen koordinaation osalinjauksia
laadittaessa. Liitto pyytdd huomaamaan, etta tyéryhmaan kuuluvat Suomen tiedekustantajien liiton
hallituksen jasenet eivat ole osallistuneet tdman lausunnon valmisteluun.

Voisiko dokumentin otsikko olla selvemmin ja yksinkertaisemmin esimerkiksi ”Artikkelikokoelmien ja
monografioiden avoimuuden osalinjaus”? Dokumentin yleis6 ymmartda nama termit, ja
sanastoepaselvyyksien riski hdlvenee.

Dokumentin kieliasu on paikoitellen raskas, epatasmallinen tai harhaanjohtava. Luettavuus hyotyisi
ammattitaitoisen, asiaa syvillisesti tuntevan editorin avusta.

Suomen tiedekustantajien liitto edustaa 142 kotimaista tieteen kustantajaa ja julkaisijaa.
https://tiedekustantajat.fi/
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