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1. Johdanto

Suomen tiedekustantajien liitto pitdd myodnteisend dokumentin kohdeyleison selvda maarittelya.
Dokumentin sisadltdama tyon maara vaikuttaa kuitenkin eparealistiselta ja kohtuuttomalta tutkijoille,
joiden ydintehtavia ovat tutkiminen ja tulosten julkaiseminen.

Periaate, jonka mukaan tutkija huolehtii TKI-hankkeiden sopimuksista, viestinnasta ja neuvotteluista,
on my0s potentiaalisesti vastuuton, koska ndama edellyttavat tutkijoilta yleisesti puuttuvaa osaamista
mutta sisaltavat laajoja vastuita. Lahestymistapa voi heikentda suomalaisten tutkijoiden
uskottavuutta, heidan tieteellisen julkaisutoimintansa laatua ja heidan tydhyvinvointiaan.

Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, etta periaate ”niin avointa kuin mahdollista ja niin suljettua
kuin valttamatonta” olisi syyta esittaa jo johdannossa. Nyt johdannossa mainitaan vain
mahdollisimman laaja avoimuus, ja tapauskohtainen tasapuolisuus nousee esiin vain aineiston alla
kohdassa 4.2. (s. 10).

142 kotimaista tiedekustantajaa ja -julkaisijaa edustava Suomen tiedekustantajien liitto on pettynyt
sitkedan tapaan puhua dokumenteissa “suomalaisen tiedeyhteisén” suulla, vaikka edustettuna on
vain yliopistojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten edustajia. Miksi toimijaryhmista ei puhuta
niiden nimilla sen sijaan, etta tarkoitushakuisen tuntuisesti pidetdan kiinni virheellisesta
yhteisollisyyden vaikutelmasta?

Sopimusten tulee olla kirjallisia. Tdma olisi eduksi mainita tdssa (ja muissa sopimuksia koskevissa
yhteyksissa), silla asia ei ole itsestdan selva.

Alaviite 1 liioittelee avoimen tieteen “kansainvalistd” nousua ja merkittavyytta. Omaan dokumenttiin
viittaaminen tassa yhteydessa horjuttaa vaittdman ja sen kirjoittajan uskottavuutta.

2. Yritysyhteistyon alussa

”Selita yrityskumppanille, ettei tutkimustulosten avaamisella tarkoiteta aina tutkimustulosten
saattamista ilmaiseksi kaikkien vapaaseen kayttéon, vaan tavoitteena on kaikkien osapuolten
hyotyminen.”

Tama osapuolten oikeuksia kunnioittava muotoilu on Suomen tiedekustantajien liiton mielesta
tervetullut mutta vakavassa ristiriidassa Avoimen tieteen kansallisen koordinaation dokumenteissa
valitun CC-BY -lisenssilinjan kanssa. Suomen tiedekustantajien liitto toivoo, etta vastaavaa kunnioitus
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alkaisi koskea my®6s tutkijoiden julkaisujen laadun ja ndkyvyyden varmistavia
kustantajakumppaneita.

Onnistuuko tutkija-kirjoittajan riippumattomuusperiaatteen noudattaminen (s. 5) kokonaisvaltaisesti
ja eettisesti kestavalla tavalla, jos julkaisun lisenssia ja oikeuksiensiirtoa koskevia linjauksia ja
sopimuksia sanellaan yksipuolisesti?

3. Neuvotteluvaihe

Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa, ettd dokumentin kuvaus oikeudensiirtosopimuksista
esittaa ristiriitaisen ja monimutkaisen asian tarkoitushakuisen mutkattomana. Kuvaus ei vastaa
todellisuutta.

Julkaisujen oikeudenhaltijoiden (tutkija-kirjoittajien ja kustantajien) ndkdkulmasta yliopistojen
oikeudensiirtosopimukset ovat monin tavoin ongelmallisia. Niitad laaditaan enenevassa maarin
ennakoivasti ja varmuuden vuoksi, eli “talon sisalla” siirrot ovat tdassa dokumentissa kuvattua
laajempia. Siirto koskee monissa tapauksissa myds tulosten julkaisijaa (tiede- ja
tietokirjakustantajaa), ei vain TKl-sopimuksen osapuolia.

Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa myos, ettad mikali tutkija-kirjoittaja noudattaa
julkaisuissaan avoimen tieteen CC-BY- lisenssilinjausta, han antaa pois laajat ja usein
hallitsemattomat julkaisun jatkokadyttéoikeudet — painvastoin kuin kommentoitavassa dokumentissa
kerrotaan. Nykyinen muotoilu on omiaan johtamaan harhaan dokumentin tarkeinta kohdeyleisoa.

Suositeltu sopimusrypas vaikuttaa raskaalta ja byrokraattiselta, ja kuuluu vain harvojen tutkijoiden
osaamisen piiriin. Siten tuntuu kohtuuttomalta, ettd sopimuksiin sisaltyva vastuu salytetdan tutkijan
vastuulle.

Kohta 3.2. Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa, ettd suojattavat immateriaalioikeudet
koskevat kaikkia tutkimuksen muotoja ja vaiheita myo6s tutkimuslaitoksen sisallda. Nyt nayttaa silta,
ettd asia olisi tarkea vain ulospain suuntautuvassa TKI-yhteistydssa.

Sivu 7, alaviite 10: Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa, ettd TENKin suositus tekijyydesta
sopimiseksi on vaatimaton eika turvaa kansainvalisessa julkaisuymparistdssa toimivaa tutkija-
kirjoittajaa. Eduksi olisi nojata esimerkiksi Committee on Publication Ethics COPE:n ja International
Committee of Medical Journal Editors ICMJE:n ohjeistuksiin ja tapausesittelyihin kattavamman
ymmarryksen saamiseksi.

Sivulla 8 esitetdan virheellinen vaittama, joka perustuu kritiikittomasti CC-lisenssisivuston
markkinointipuheeseen: ”Aineiston avaaminen voidaan tehda lisensseilla, joista Creative Commons -
lisenssit (CC-lisenssit) ovat tyypillisimpia tutkimuksessa.

Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa, etta edes CC-lisensseja suosivassa Suomessa
tutkimukseen perustuva tieto lisensoinnista ei tue vaittamaa CC-lisenssien johtavasta asemasta.
Muualla maailmassa ndma lisenssit ovat ristiriitaisia ja niiden kayttd on volyymiltdan
vaatimattomampaa. Tavoitteet ja toiveet eivat muutu faktoiksi hokemalla niitd, eika tutkijoita ja
organisaatioiden tukipalvelun henkilost6a tulisi johtaa tarkoitushakuisesti harhaan.

Mikali tutkijoille halutaan tarjota tasapainoista tietoa, kriittistd huomiota kaipaisi myds seuraava
muotoilu: ”CC-lisenssit mahdollistavat tutkimusjulkaisujen ja -aineistojen avoimen levityksen ja
jatkokayton.” Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa, etta varsinkin kotimaiset tiedejulkaisut



ovat olleet laajalti ja vaivattomasti saatavissa kollektiivisessa sopimuslisenssijarjestelmassa jo ennen
Plan S:3a ja CC-lisensseja.

Tutkijoiden informoimiseksi olisikin syyta mainita, etta CC-BY -lisensoidun materiaalin jatkokayttd on
vapaata, myos muokkaamisen ja kaupallisen kayton osalta.

4. Hankkeen aikana ja jilkeen

Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa, ettd kohdan 4.1. alussa esitetyilta vaittamilta puuttuu
selva nayttd. Nakyvyys ei suoraviivaisesti lisdanny silla, ettd materiaali on avattu nettiin tai arkistoon.
Myo6s suhde hyddynnettavyyteen ja uuteen yhteistydhon on kaukana esitetyn kaltaisesta
suoraviivaisuudesta, eikd avoimuus naissa yhteyksissa ratkaise.

Kohdassa 4.3. monimutkaisuus ymmarretaan, ja taman ymmarryksen tulisi ulottua myos
julkaisutoimintaan. Tavoitteet ja toiveet eivat muutu faktoiksi hokemalla niita, eika tutkijoita ja
organisaatioiden tukipalvelun henkilost6a tulisi johtaa harhaan tarkoitushakuisuudella.

Suomen tiedekustantajien liitto pitda myonteisend, etta kustantajan ehdot mainitaan
rinnakkaistallentamisen yhteydessa. Rinnakkaistallentamisen vaihtoehdon suosittelu on kuitenkin
yksipuolinen, yksinomaan yliopistoja ja korkeakouluja ja niiden kirjastoja hyddyttava ratkaisu, joka
on vahvasti kiistanalainen esim. uudistettavan tekijanoikeuslain asetelmassa. Suositus ei vastaa
yliopistoja, korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia laajemmin maaritellyn “suomalaisen tiedeyhteison”
nakemysta.

Kohtaa ”Pyyda tarvittaessa lupaa rinnakkaistallentaa julkaisu oman organisaation julkaisuarkistoon”
olisi hyva selventda. Lupa pyydetdan kustantajalta, ellei siitad ole kustannus- tai julkaisusopimuksessa
jo sovittu. Myos yhteistyoyrityksen kanta saattaa olla edullista selvittaa, vaikka kustantaja sallisi
rinnakkaistallentamisen.

Tutkimusaineiston avaamisen (4.2.) alla esitetyn periaatteen "niin avointa kuin mahdollista ja niin
suljettua kuin valttamatonta” tulisi korostetusti koskea myos julkaisutoimintaa.

Myos julkaisutoiminnassa muun kuin suositellun CC-BY -lisenssin kadytto voi olla perusteltua, ja tdma
tulisi tasapuolisuuden nimissa tuoda selvemmin esille dokumentissa. Kustantajan nakékulmasta on
tdysin perusteltua, ettd avoimuus maksaa. Yritysmaailmassa tdma ymmarretaan, mutta tutkijoiden
valmiudet hallita ja selittda naita asioita on havaittu puutteellisiksi.

Kaupallistaminen, sivu 11: Prosessissa tulisi ymmartaa, miten CC-BY -lisenssi vaikuttaa
tekijanoikeuden kaltaisiin immateriaalioikeuksiin ja millaiset ristiriitatilanteet ovat potentiaalisesti
mahdollisia.

5. Yrityshankkeiden tarkistuslista

Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, ettd muistilistalle olisi lisattava julkaisujen jatkokadyton
ehtojen varmistaminen kustantajalta. Myos tdssa yhteydessa dokumentissa korostettu “luottamus ja
ymmarrys toisen tavoitteista seka tarpeista” (s. 4) olisi ensiarvoisen tarkeaa.



