Suomen tiedekustantajien liitto

Lausunto 1.11.2021 (jatetty kello 18.31)
Avoimen tieteen seurantamallin luonnos

https://avointiede.fi/fi/ajankohtaista/seurantamallin-kommentointi-alkaa

Kommentoi seurantamalliluonnoksessa esitettyja seurannan tavoitteita, hyotya ja rakennetta (osa
1:luvut 1.1-1.4).

140 kotimaisten tieteen kustantajaa ja julkaisijaa edustava Suomen tiedekustantajien liitto on
pettynyt luonnoksen valmistelua ohjanneeseen kasitykseen "tiedeyhteisosta”. Se ei vastaa Avoimen
tieteen ja julistuksen méaaritelmaa (alaviite 1), johon luonnoksen kerrotaan nojaavan:
https://doi.org/10.23847/isbn.9789525995213

Asia on tarked, koska dokumentilla vaikutetaan koko suomalaiseen tiedeyhteisdon ja puhutaan sen
suulla. Asiaa valmistelleessa tydryhmassa edustus on kuitenkin kovin suppea, ja mallia on valmisteltu
|ahinna korkeakoulujen hallinnon tarpeiden itsedan tyollistavista lahtokohdista. Esimerkiksi tieteen
kustantajat on tyystin sivuutettu eika kaikilla avoimuuden linjauksilla ole “tiedeyhteisdn” niin
yhteinen ja kattava tuki kuin luonnoksessa vaitetdan. Myos yliopiston arjen ndkdkulmasta "yhteis6”
on mukana hyvin etdisen byrokratiaketjun kautta. Tutkimusyhteisolle koituvan hyddyn
maksimoimiseksi (sivu 4, kohta 6) aidommin avoin ja osallistavampi aito yhteistyo olisi eduksi.

Epakohta on huomattava, koska muita kuin tutkimusorganisaatioita koskeva seurantamalli aiotaan
toteuttaa nyt luotavan mallin pohjalta (kohta 1.3.). On kuitenkin vaikea uskoa, etta jatkomallin
valmistelu annettaisiin vain listalta nyt puuttuvien toimijoiden kdsiin. Kuten luonnoksessa todetaan
(s. 3): "Paatos siitd, mitd seurataan, on merkittdava.” Avoimen toimintakulttuurin ja yhteistyon
nakokulmasta merkittavaa on myods se, kenet paatdsten tekemiseen otetaan mukaan ja keta
seurannalla kuormitetaan.

TEKIJANOIKEUDEN puuttuminen sovellettavien periaatteiden listasta (kohta 1.1.) havainnollistaa
luonnoksen suppeaa nakékulmaa ja valmistelusta puuttunutta asiantuntemusta. Tekijanoikeus on
ehdottomasti lisattava listaan, jolloin se myods tukee muualle luonnokseen siroteltuja mainintoja
tekijanoikeudesta. Puute heikentda luottamusta listan muihin periaatteisiin, erityisesti toimijoiden
vastuullisuuteen sopimusasioissa, tasapuolisuuteen ja seurannan eettisyyteen.

Suomen tiedekustantajien liitto korostaa, etta tekijanoikeus on lansimaisissa sivistysvaltioissa
perusoikeus, joka yhdistyy mm. elinkeinovapauteen, omaisuuden suojaan, sopimusvapauteen,
tieteen vapauteen seka kansalaisten oikeuteen omaan kieleen ja kulttuuriin. Naiden perusoikeuksien
heikentaminen on omiaan horjuttamaan tavoiteltua suomalaisen tieteen korkeaa laatua ja
kansainvalista kilpailukykya. Olisi eduksi varmistaa, ettd ohjausryhmassa ymmarretaan esitetyn
seurantamallin yhteys ja mahdolliset vaikutukset tahan kokonaisuuteen.

Nykyisellaan kokonaisuus vaikuttaa raskaalta ja sanelevalta. Sen vaikutukset kotimaisten
tiedekustantajien talouteen ja tutkija-kirjoittajien tydhyvinvointiin ndyttaytyvat kielteisina.
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Lisdksi huomautettakoon, ettd mikali todella halutaan painottaa ”“indikaattoreita, jotka ovat
kansallisesti kehitettavissa ja kaytettavissa” (s. 5), kertyvan datan arvioinnissa olisi eduksi ottaa
huomioon, etta kotimaiseen tiedekustannus- ja julkaisutoimintaa ei Suomessa vield ole ymmarretty
tieteen kriittiseksi infrastruktuuriksi. Suomen tiedekustantajien liiton mielesta tilannetta olisi
perusteltua muuttaa kotimaisen "tiedeyhteisdn” yhteiseksi eduksi.
https://vastuullinentiede.fi/fi/julkaiseminen/tiedekustantaminen-yksi-tarkeimmista-
tutkimusinfrastruktuureista

Kommentoi seurantamalliluonnoksessa esitettya seurannan pisteytysta ja avoimuuden profiilin
muodostumista (osa 1: luku 1.5).

Suomen tiedekustantajien liitto toteaa yleisena havaintonaan, ettd kommentoitava
seurantamalliluonnos on tehty oloihin, joissa avoimen tieteen prosessit ja kdytdannot ovat jo
juurtuneet tiedeyhteison normaaliin arkeen. Suomessa tilanne on kaukana tasta ihanteesta.
Luonnosteltu malli ei siten tuota tietoa todellisesta tilanteesta vaan ohjaa tuottamaan tietoa
ideaalitilasta. Malli ndyttaa raskaalta ja toteuttaa itse omaa tarkoitustaan. Ensisijainen tavoitteen
pitaisi kuitenkin olla kuva siita, kuinka asiat ovat, jotta muutosta voidaan verrata vuosien saatossa ja
suuntaa voidaan tarvittaessa korjata.

Luonnosteltu malli kuitenkin sotkee keskendan ihanteet, niihin vaikuttamisen ja neutraalin
seurannan. Kokonaiskuvan muodostamiseksi tilannetta olisi arvioitava laajemmasta, osallisten
kannalta tasapuolisemmasta perspektiivista.

Huomattakoon my®ds, etta pisteytyksen muuttaminen kahden vuoden vidlein on omiaan tekemaan
syntyvasta datasta vertailukelvotonta. Jos tavoitteet lisaksi muuttuvat koko ajan, kuinka realistista
esimerkiksi tutkimusjulkaisuja kirjoittavan tutkijan on saavuttaa tavoitteet ja pysyda mukana
pisteytyksissa? Lisaksi datan laatua voi heikentda se, ettd myos muutoksista aiotaan paattaa hyvin
pienessa piirissa (s. 9).

Lisaksi huomautus muotoilusta:

4

Osa 1, sivu 8: “Peruspisteiksi lasketaan ne, JOTKA HALUTAAN kaikkien organisaatioiden toteuttavan.’

KUKA haluaa? Vain osaa tiedeyhteiststa edustavien toimijoiden sanelua muille ei tule katkea
passiivin taakse. “Tiedeyhteisd” ei ole asiasta yksimielinen.

Kommentoi seurantamalliluonnoksessa esitettyja tietoldhteita ja seurannan tuotantoa (osa 1:
luvut 1.6 ja 1.7).

Suomen tiedekustantajien liiton mielesta luonnos tavoittelee valtavien palojen haukkaamista
samalla, kun todetaan, ettd seurantaa ei voida toteuttaa edes yldtasolla ilman lisdrahoitusta. Liitto
esittaakin, ettd seuranta resursoitaisiin asianmukaisesti ennen kuin siind edetaan. Samalla olisi
eduksi harkita, onko ”joka toinen vuosi” realistinen rytmi tyontekijéiden kuormituksen ja
hyvinvoinnin nakdkulmista. Vuosi 2022 on kasilla, joten tarvitaan nopeita mutta silti perusteltuja ja
harkitusti kohdennettuja paatoksia. Myos lykkaysta olisi syyta harkita.

Kansallisen sihteeriston hatahuuto resursseista (s. 10) koskee my6s kotimaisia tiedekustantajia, jotka
nykyisellaan tekevat tyotaan tiedeyhteison ja tutkimusorganisaatioiden hyvaksi jopa kokonaan ilman
korvausta. Tilannetta kurjistaa entisestdan suomalaisissa tutkimusorganisaatioissa ja avoimen
tieteen kansallisissa linjauksissa vallitseva kasitys avoimen julkaisemisen korvauksettomuuden
oikeutuksesta. Kokonaisuutena tdama luonnos heikentaa tilannetta.
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Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa, etta ldhteiden joukkoa tasapainottaisi tiedekustannus-
ja julkaisutoiminnan laskeminen mukaan tutkimusinfrastruktuuriksi. Tama vahvistaisi tukea avoimen
tieteen julistuksen ja linjausten tasapainoiselle toteutukselle sen sijaan, etta rajalliset voimavarat
kohdennetaan itsetarkoitukselliselta vaikuttavan hallinnollisen seurantamallin koneistoon ja
vaikkapa uusien, monin tavoin ongelmallisten ”julkaisualustojen” kehittelyyn (ks. esim. vastaus
lomakkeen kohdassa 7).
https://vastuullinentiede.fi/fi/julkaiseminen/tiedekustantaminen-yksi-tarkeimmista-
tutkimusinfrastruktuureista

Kommentoi ohjaavien dokumenttien seurannan indikaattoreja (osa 1: luku 2.1 ja osa 2).

Luonnosta muokattaessa seka seurantamallin toteuttamiskelpoisuutta ja jalkauttamisen realismia
arvioitaessa on syyta pitda mielessa, ettei dokumenttien laatiminen ja niiden sijoittaminen nettiin
vield toteuta avoimuutta ja saatavuutta. Toisaalta se voi kuormittaa ajateltua kohdeyleisoa
kohtuuttomasti.

Siten Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, ettd mallin toimeenpanoon olisi varattava realistiset
resurssit. Lisaksi tarvitaan proaktiivista tiedotusta ja koulutusta seka vuorovaikutteisia
keskustelumahdollisuuksia, mikali halutaan valttaa sanelevaa ndenndisdemokratiaa ja pienten /
yksittaisten toimijoiden kohtuutonta kuormittamista. Tdman resursoinnin ja aidon osallistamisen
olisi sisallyttava jo valmisteluvaiheeseen nykyista paremmin.

Kommentoi yhteistyon seurannan indikaattoreja (osa 1: luku 2.2 ja osa 2).

Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa, etta sivulla 12 mainitut linjaukset eivat edusta
luonnoksessa viitatun maaritelman mukaista "koko tutkimusyhteis6a” (ks. vastaus lomakkeen
kohdassa 1).

Sen sijaan liitto yhtyy nakemykseen, jonka mukaan ”avointa tiedetta ei kannata, eika ehka edes voi,
edistaa vain yksittaisten organisaatioiden toimesta”. Tutkimusyhteisolle koituvan hyddyn
maksimoimiseksi (sivu 4, kohta 6) aidommin avoin ja osallistavampi aito yhteistyo ja vaihtoehtojen
pohtiminen olisivat siis eduksi. Seurannasta aiheutuvaa ajallista, henkista ja taloudellista kuormitusta
tulisi tarkastella realistisesti.

Yleisend huomiona luonnosprosessista Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa, etta yhteistyota
tutkimusyhteis6ssa voitaisiin kehittda jo valmisteluvaiheessa silla, ettd kommentteja pyydettaisiin
proaktiivisesti myds niilta asianosaisilta, jotka eivat kuulu luonnosta valmistelleeseen joukkoon. Olisi
siis eduksi, ettd kommentointipyynto lahetettaisiin muillekin kuin ilmeisen suppeasti maaritellyn
"tutkimusyhteison organisaatioiden kirjaamoihin”. Se, ettd lomake on avoinna muillekin ei viela ole
tasaveroista, tasapuolisuudesta aidosti huolehtivaa osallistamista tai nykyaikaista tiedonvalitysta
avoimen tieteen ihanteiden mukaisesti.
https://avointiede.fi/fi/ajankohtaista/seurantamallin-kommentointi-alkaa

Kommentoi toimintakulttuurin avoimuuden seurannan indikaattoreja (osa 1: luku 2.3 ja osa 2).

Suomen tiedekustantajien liitto tervehtii ilolla tieteellisen toimitustyon sisallyttamisesta palkittavien
tehtavien joukkoon my6s tdssa dokumentissa (osa 2, 8e).

Sen sijaan miten maaritellaan "merkittava tutkimusrahoitus” (8g)?
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Yleisend huomiona luonnosprosessista Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa, etta
toimintakulttuurin avoimuutta voitaisiin kehittda jo valmisteluvaiheessa silla, ettd kommentteja
pyydettaisiin proaktiivisesti myos niilta asianosaisilta, jotka eivat kuulu luonnosta valmistelleeseen
joukkoon. Olisi siis eduksi, ettd kommentointipyynto lahetettaisiin muillekin kuin ilmeisen suppeasti
madritellyn "tutkimusyhteison organisaatioiden kirjaamoihin”. Se, ettd lomake on avoinna muillekin
ei vield ole tasaveroista, tasapuolisuudesta aidosti huolehtivaa osallistamista tai nykyaikaista
tiedonvalitysta avoimen tieteen ihanteiden mukaisesti.
https://avointiede.fi/fi/ajankohtaista/seurantamallin-kommentointi-alkaa

Kommentoi julkaisujen avoimuuden seurannan indikaattoreja (osa 1: luku 2.4 ja osa 2).

Luonnos on sisalloltaan ristiriitainen vaittaessaan, etta “valiton avoimuus ei ota suoraan kantaa
julkaisujen jatkokayttooikeuksiin/lisensseihin” (s. 14) mutta samalla useissa kohdissa painostetaan
CC-BY -linjausten noudattamiseen. Tassakin dokumentissa punnitsematta jatetaan julkaisujen
kayttajien ja jakelijoiden voimin (ja eduksi) laadittujen suositusten mahdolliset vaihtoehdot, jotka
niin ikdan voitaisiin tulkita avoimuuden ehdot tayttaviksi ja siten sallivammiksi ja tasaveroisemmiksi.
Tassakin dokumentissa tarjolla on vain yksi, oikeudenhaltijoiden elinkeinovapautta, omaisuuden
suojaa, sopimusvapautta ja tekijanoikeutta loukkaava tulkinta avoimuudesta. Suomalaisten
tutkimusorganisaatioiden tulkinta on esimerkiksi EU:n DSM-direktiivin sallivan ja tasapuolisen
perushengen vastainen.

Esimerkiksi alaviitteessa 2 viitataan dokumenttiin, jossa avoimuuden tulkinta on tiukka eika
oikeudenhaltijoille jateta heidan sopimusoikeutensa piiriin kuuluvaa taytta harkintavaltaa lisenssin
valinnassa: https://doi.org/10.23847/isbn.9789525995367. Tama herattaa huolta periaatteeksi
nostettujen hyvien sopimuskdytantdjen nakdkulmasta. Ks. myds huomiot alempana opinnaytteita
koskevissa kohdissa 9b ja 9d.

Julkaisukanavat, kohta 5a (s. 12): "Mihin avoimeen julkaisukanavaan opinndytety6t suositellaan
julkaistavan? ... iii. Ei ole suositusta”

Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, ettad tahan olisi eduksi kirjata tekijan vapaus valita, taman
negatiivisen ja jopa syyllistdvan muotoilun sijasta. Onhan mahdollista, etta suositus on olemassa
mutta se ei ole seurantamallin laatijoille mieleinen. My6s tama vaihtoehto olisi otettava huomioon.

Kohta 7a. Epdselvaksi jaa, ymmartavatko luonnoksen laatijat, etta ”julkaisualusta” on huomattavasti
suppeampi kasite kuin “julkaisukanava”. Mikali ymmartavat, Suomen tiedekustantajien liitto
vastustaa sanavalintaan liittyvaa linjanvetoa, jossa julkaisuksi riittdaa tekstin sijoittaminen jollekin
avoimelle alustalle. Tama ei edellyta julkaisun edellyttdmaa vertaisarviointia, laadunvalvontaa,
laadun parantamista, editointia ja muita vastaavia kustantajan julkaisulle tuottamia lisdarvon
tekijoita. Tutkimusorganisaation sisdinen laadunvalvonta ei yksin riita varmistamaan julkaisujen
luotettavuutta, kuten laitossarjojen kultakausi aikoinaan osoitti.

Kohta 7d. Edellisesta kohdasta jatkaen Suomen tiedekustantajien liittoa huolestuttaa myos se, etta
taloudellista tukea oltaisiin kohdentamassa vain tutkimusorganisaatioiden alustojen ja
infrastruktuurien kehittdmiseen sen sijaan, etta tukea kohdennettaisiin jo olemassa oleviin
laadukkaisiin julkaisukanaviin. Miksi — vajavaisten resurssien puristuksessa — halutaan kehittaa uusia
alustoja sen sijaan, ettd panostettaisiin jo olemassa olevien julkaisukanavien avoimuuden
mahdollistamiseen? On myds huomattava, miten taman laatua heikentavalta tuhlaukselta tuntuvan
lahestymistavan ongelmat voivat kertautua, jos (kun) ne asettavat tieteenalat kesken&an epatasa-
arvoiseen asemaan.
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”8a. Avoimet julkaisut ovat meritoitumiskriteeri rekrytoinnissa, palkkauksessa ja urapolulla 2 pp”

Suomen tiedekustantajien liitto pitda kohtaa 8a ongelmallisena varsinkin, koska yhtena keskeisena
strategisena linjauksena koordinoinnissa on ollut pitaa tutkimuksen laadullinen arviointi ja avoimuus
erillaan. (“When assessing scholarly publications, the quality and openness of individual research
publications are considered independently.” https://avointiede.fi/sites/default/files/2020-
03/openaccess2019.pdf).

Luonnoksen kohta 8a myds asettaa huonoon asemaan ne kotimaiset tiedekustantajat, jotka eivat ole
vield ryhtyneet avoimeen julkaisemiseen tai embargottomaan rinnakkaistallentamiseen. On
perusteetonta suhtautua heidan kustantamiaan tuotoksiin negatiivisesti arvioinnissa. Jos nain
menetellddn, laatu ja tieteen vapaus jatetdan toissijaisiksi kriteereiksi. Lisaksi tassa lahetetaan
hallinnosta vahva viesti tutkimuslaitoksille siita, kuinka tieteellista tutkimusta pitaisi arvioida.

”8c. Henkilokunnalla on mahdollisuus kdyttaa tyoaikaa avoimen julkaisemisen edistamiseen 2 pp”

Mita tdma tarkoittaa? Sisaltaako tama esimerkiksi voittoa tavoittelemattomien pienten
seurakustantajien julkaisutoiminnan eteen tehdyn tyon? Jos kylla, tdma voi jossain maarin vaikuttaa
myonteisesti kotimaisten lehtien toimintaedellytyksiin. Asia tulisi kuitenkin selvasti maaritella ja
ohjeistaa. Nykyiselldan kaytannot tutkimusorganisaatioiden yksikoissa vaihtelevat huomattavasti.

“9b. Suositus opinndytetodissa kaytettavasta lisenssista 1 pp”

Suomen tiedekustantajien liitto katsoo, ettd “suositus” on vaara ilmaisu, mikali “suosituksen”
noudattamatta jattaminen vahingoittaa kohdassa 8a kuvattua meritoitumista. Tassa muodossa
luonnos ottaa suoran, suositusta pakottavamman kannan oikeudenhaltijan lisensseja koskevaan
valinnanvapauteen. Siksi se nayttaa olevan ristiriidassa padperiaatteena mainitun hyvan
sopimuskdytannon kanssa. Huomattakoon myds, ettd suomalaista vaitdskirja-opinnaytetta voivat
koskea usean maan tekijanoikeudelliset sdanndkset.

”9d. Ohjeet opinnaytetoiden tekijanoikeuksista 1 pp” Olisi eduksi kertoa, mita on tarkoitus ohjeistaa
ja palkita.

Suomen tiedekustantajien liiton nakemyksen mukaan kotimaiselle, kattavammin maaritellylle
tiedeyhteisolle olisi eduksi, jos myds embargollinen ja muuten kuin CC-lisensoitu julkaiseminen olisi
riittava vayla avoimuuteen. Kansainvalisten suositusten valossa tama olisi taysin mahdollista. Riskina
on, ettd moni kotimainen lehti jaa laskuista kokonaan pois, koska kayttdjalle maksuttomaan
julkaisemiseen ei ole ollut mahdollisuutta ryhtya esimerkiksi sen taloudellisten seuraamusten vuoksi.

Lisaksi yleinen huomio (esim. sivut 14—15, myos s. 17 seurannan kohteesta): Miksi
rinnakkaistallentaminen, avoin vertaisarviointi ja preprintit ovat luonnoksen laatijoille néin tarkeita —
sen sijaan, etta tuettaisiin esimerkiksi julkaisukanavien itsensa valiténta avoimuutta ja
riippumattoman vertaisarvioinnin monipuolista, vastuullista kehittamista Suomessa?

Julkaisukanavissa itsessaan julkaisut olisivat huomattavasti paremmin ja nakyvammin avoimesti
saatavilla, ja valmistelisivat my0s tieteellisen tiedonlouhinnan parempaa laatua. Avoimen
vertaisarviointiin liittyy osoitetusti myos ongelmia, jotka korostuvat pienilla kielialueilla ja
tieteenaloilla. Preprinttien epaluotettavuus on osoitettu moneen kertaan esimerkiksi
koronapandemian aikana. Tieteellisten julkaisujen laadun kannalta on yleisesti eduksi, etta
julkaisukanavat eivat ole tutkimusorganisaatioiden hallinnoimia vaan laadun varmistaa niista
riippumaton taho.
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Kommentoi aineistojen ja infrastruktuurien avoimuuden seurannan indikaattoreja (osa 1: luku 2.5
jaosa?2).

Merkitykselliset tutkimusinfrastruktuurit tulisi tulkita laajemmin kuin luonnoksessa tehdaan (s. 17).
https://vastuullinentiede.fi/fi/julkaiseminen/tiedekustantaminen-yksi-tarkeimmista-
tutkimusinfrastruktuureista

Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa my®os, etta julkaisujen avoimuus ei milladn muotoa
takaa niiden pitkdaikaissailymistd. Kustantajien toimintaedellytysten heikentdaminen ja kirjavien
alustaratkaisujen yleistyminen eivat paranna tilannetta.

Kommentoi oppimisen avoimuuden seurannan indikaattoreja (osa 1: luku 2.6. ja osa 2).

Suomen tiedekustantajien liitto pahoittelee, ettd seurantaan ja kokonaiskuvan luomiseen tarkoitettu
dokumentti politikoi myds oppimateriaalin avoimuudella. Luonnos luo kovaa painetta suuntaan,
jossa opetuksessa tulisi tehda ja kayttaa pelkkda avointa oppimateriaalia.

Suomen tiedekustantajien liitto on huolestunut avoimen oppimateriaalin laadusta, koska sita ei
valttamatta varmista tutkimusorganisaatioiden ulkopuolinen, riippumaton taho (esimerkiksi osaava
tiedekustantaja). Paluulta laitossarjojen aikaan toivottavasti valtytaan. Tieteellisten julkaisujen
laadun kannalta on yleisesti eduksi, etta julkaisukanavia hallinnoi joku muu kuin
tutkimusorganisaatio itse eika julkaisualustaa tulkita synonyymiseksi julkaisukanavan kanssa.

Myos taalla syntyy vaikutelma, etta lisensseihin otetaan suora ja vaihtoehdoton kanta niin, etta
suositus muuttuu pakoksi (osa 1, s. 18 ja osa 2, s. 24). Olisi kuitenkin huomattava sekin vaihtoehto,
ettd jos tekija kaytanndssa pakotetaan antamaan kaupallisen kayton hallinnoimisen oikeuksiaan pois
esim. CC BY -lisenssilla, jokin ei-toivottu kolmas osapuoli voi vapaasti ottaa aineiston, tehda siita
myytavan tuotteen ja myyda sitd kysymatta tekijan (oikeudenhaltijan) lupaa. Vapaa muokkausoikeus
sisaltaa niin ikdan merkittavia riskeja. Edes NC-rajoitus lisenssiin olisi parempi vaihtoehto (CC BY NC).
Kannattaako tekijanoikeuden haltijan todella antaa pois kaikkia teoksiaan kuuluvia oikeuksiaan?
Asian haittapuolia on helppo konkretisoida vaikkapa niilla epdedullisilla vaikutuksilla, joita talla
ratkaisulla voi olla tutkimusorganisaatiota koskevien keksintdjen ja muiden tieteellisten lapimurtojen
talouteen — tai kotimaisen tiedekustannustoiminnan talouteen.

Kommentoi avoimen julkaisemisen kokonaiskustannusten seurantamallia ja kyselylomaketta (osa
3):

Tutkimusjulkaisujen avoimen saatavuuden osalinjauksen periaate 1 tutkimusjulkaisujen saatavuuden
kokonaiskustannusten pysymisesta “korkeintaan nykyista vastaavalla tasolla avoimeen saatavuuteen
siirryttdessa” on laadittu yksinomaan julkaisujen kayttdjien ja jakelijoiden nakékulmasta. Mukaan
laskelmaan sisallytettavat “kaikki nykyiset kustannukset ja tutkimuksen kokonaismaara” on
kotimaisen tiedekustannus- ja julkaisutoiminnan nakékulmasta vastuuton. Alkajaisiksi: Saatavuuden
kokonaiskustannukset ovat huomattavasti laajempi kokonaisuus kuin mita esimerkiksi yliopistojen
kirjastot maksavat julkaisuista.

Epdkohta on huomattava, koska Iahtokohdaksi asetettu periaate on perustavanlaatuisesti
puutteellinen ja yksipuolinen nakemys saatavuuden kokonaiskustannuksista. Se heijastaa asiaa
valmistelleen tydryhman suppeaa kokoonpanoa ja kaytettavissa olleen asiantuntemuksen
painopistealueita. Tallainen periaate ja asiantuntemus eivat voi ohjata seurantaa luotettavaa ja
tasapuolista tietoa tuottavalla tavalla.


https://vastuullinentiede.fi/fi/julkaiseminen/tiedekustantaminen-yksi-tarkeimmista-tutkimusinfrastruktuureista
https://vastuullinentiede.fi/fi/julkaiseminen/tiedekustantaminen-yksi-tarkeimmista-tutkimusinfrastruktuureista

Suomen tiedekustantajien liitto huomauttaa myos, etta taulukko 1 niputtaa monessa kohdassa
yhteen hyvin erilaisilla periaatteilla ja perustalla toimivat kustantajat. On hyva, etta kotimaiset
kustantajat mainitaan myds omana ryhmanaan mutta tilausmaksut ja mahdolliset kirjoittaja- ja
tukimaksut eivat kotimaisen kustantajan nakokulmasta kata niitd kustannuksia, jotka valittéman,
kayttajalle maksuttoman avoimen julkaisemisen toteuttaminen ja julkaisujen laadun riippumaton
varmistaminen tuottavat. Jotta mallin vaikutuksia olisi mahdollista arvioida laajemmin, taulukon
laatimisen perusteita ja mahdollisia vaihtoehtoja tulisi avata.

Kohdat 3.6. ja 3.7. On myOnteistd, etta rinnakkaistallentamisen ja avoimuuden tukipalveluiden
kustannukset otetaan huomioon. Niiden valossa lienee eduksi pohtia, kannattaisiko uusien
jarjestelmien ja alustojen kehittamisen sijasta panostaa jo olemassa olevien laadukkaiden
julkaisukanavien tukemiseen ja kehittamiseen.

Kohta 3.8. antaa vaaristyneen kuvan toiminnan todellisista kustannuksista ja asettaa tieteenalat ja
kielet eriarvoiseen asemaan. Suomalaisessa tiedekustannuskentadssa esimerkiksi kirjoittajamaksut
koskevat vain murto-osaa julkaisuista ja tieteenaloista. Laskelmista uhkaavat pudota myds ne
kustantajat, jotka eivat vield ole ehtineet mukaan muutokseen, syysta tai toisesta.

Suomen tiedekustantajien liitto esittaa, ettd luonnosta muokattaessa “tieteellisten” julkaisujen
maaritelman rajaamista JUFO-luokituksen piiriin tarkasteltaisiin kriittisesti. Luonnoksen JUFO-rajaus
sulkee ulos erityisesti ammattikorkeakoulujen kehittyvan, asianmukaisesti vertaisarvioidun
tieteellisen julkaisutoiminnan. Kokonaisuutena luonnoksessa on epaselvaa, miksi muu kuin
tieteellinen julkaisutoiminta yhtaalla kuuluu seurannan piiriin ja toisaalla ei.

Luonnoksessa julkaisujen rinnakkaistallentaminen otetaan valitettavan annettuna. Eduksi olisi, etta
luonnosta muokattaessa ohjausryhmassa varmistettaisiin ymmarrys rinnakkaistallentamiseen
sisdltyvista laatu- ja prosessiriskeista ja oikeudenhaltijoiden perusoikeuksien mahdollisista
loukkauksista. Miksi kehittda uusia laadun vaarantavia alustoja sen sijaan, etta panostettaisiin jo
olemassa olevien kanavien toimintaedellytysten turvaamiseen?

Kommentoi seurantamallia yleisesti

Suomen tiedekustantajien liitto kysyy yleisesti, mikd on koko arvioinnin ja pisteyttdmisen tarkoitus.
Koska samanlaisia organisaatioita on tarkoitus verrata toisiinsa (s. 4) herda kysymys, mihin syntyvaa
rankingia kdytetdan jatkossa — vertailu vain vertailun vuoksi tuskin kannattaa ainakaan tallaisessa
laajuudessa. Avoimuuden taustalla piilevista tavoitteista ja niiden vaikutuksista ollaan luonnoksessa
kovin hiljaa, vaikka nayttaa ilmeiseltd, ettei kysymyksessa ole vain neutraali seurantaohjeistus.
Aiotaanko tallainen ranking jatkossa yhdistaa esimerkiksi organisaatioiden rahoitukseen?

Suomen tiedekustantajien liiton lausunnon painoarvoa arvioitaessa huomattaneen, etta liitto
edustaa lahes 140 kotimaista tiedetta kustantavaa ja julkaisevaa yhteisoa.
https://tiedekustantajat.fi/jasenet/



https://tiedekustantajat.fi/jasenet/

