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Tietosuoja

Ymmarran ja hyvaksyn, ettd anonyymeja kommentteja ei julkaista eiké huomioida ja ettd avoimen tieteen hengessa kaikki muut
saadut kommentit kootaan ja jaetaan julkisella alustalla.

Kylla [Y]

Ymmaérran ja hyvaksyn, ettd kommentoijan ja/tai hdnen taustaorganisaationsa nimi julkaistaan kommentin yhteydessa.

Muihin mahdollisiin tarkoituksiin tietoja kdytetddn ainoastaan, jos olet antanut lomakkeessa siihen suostumuksesi.

Kylla [Y]

Yhteystiedot

Kommentoijan nimi:

Paisihteeri Pauliina Raento

Taustaorganisaatio:

Suomen tiedekustantajien liitto ry

Sisélto

Kommentoi julistuksen kohtaa SUOMALAINEN AVOIMEN TUTKIMUKSEN JULISTUS (S. 4).

Visio ja missio ovat tehtyjen linjauksien mukaisia ja Suomen tiedekustantajien liton mielesta periaatteessa lampimésti
kannatettavia. Kotimaiset tiedekustantajat ja -julkaisijat ovatkin eri yhteyksissa asettuneet avoimuuden periaatteen taakse -
edellyttden, ettd kotimaisen avoimen julkaisemisen rahoitusmalli ratkaistaan. Tama on harmiksemme yha tekematta.

Suomen tiedekustantajien liitto toistaa siis aiemman kysymyksensa: Milla (rahalla ja henkildresursseilla) uusien julkaisujen valiton
avoin saatavuus on tarkoitus mahdollistaa ja samalla varmistaa, etté tavoiteltu laatu, vaikuttavuus ja kansainvalinen edelldkavijyys
voivat toteutua vahvimmalla mahdollisella tavalla?
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Kommentoi julistuksen kohtaa SUOMALAISEN TUTKIMUSYHTEISON AVOIMUUDEN LINJAUSTEN VALMISTELU (S. 5).

Suomen tiedekustantajien liitto pitié erittdin mydnteisend, etta kansallinen linjaustyd kytkeytyy kansainvalisiin linjauksiin ja
prosesseihin.

Suositeltavaa - ja avoimuuden hengen mukaista - olisi kuitenkin ottaa eksplisiittisesti huomioon myds kriittiset &anenpainot ja
huomattavat alueelliset erot suhtautumisessa avoimuuteen. Samalla tulisi perustella ne esimerkit ja linjaukset, jotka otetaan
huomioon kansallisessa valmisteluty6ssa.

Nain vahvistettaisiin luottamusta linjaajien asiantuntemukseen ja motiiveihin seka véltettaisiin vaikutelmaa, etta vuorovaikutus
tapahtuisi vain samanmielisten joukossa ja asioita otettaisiin "annettuina" aatteellisin perustein.

Toimenpidesuunnitelma tulee tarpeeseen. Suomen tiedekustantajien liitto toivoo, etta siita tulee mahdollisimman selva,
konkreettinen ja realistinen.

Liiton ndkdkulmasta toimenpidesuunnitelma tulee olemaan oleellinen osa julistuksen konkretiaa, siihen sitoutumista ja kotimaisen
tiedejulkaisemisen avoimuuden rahoitusongelman ratkaisua. Valitén avoimuus ei ole ilmaista (ks. esim. Kaakinen & Raento
Tieteessa tapahtuu -lehdesséa 37: 1 (2019): https:/journal fi/tt/article/view/79379).
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Kommentoi julistuksen kohtia MIKSI AVOIMUUS ja MIKSI YHTEINEN JULISTUS (S. 7).

Avoimuuden perusarvoisuus ja avoimuuden vaikuttavuutta ja laatua vahvistava vaikutus otetaan kovin annettuna vastauksena
kysymykseen "Miksi avoimuus?" Kyse on aatteellisesta valinnasta, jonka luomista jannitteistd osa on yhé ratkaisematta my6s
Suomen sisélla.

Suomen tiedekustantajien liiton ndkékulmasta ratkaisemattomista jannitteistd tarkeimpié ovat avoimen julkaisemisen kotimaisen
rahoitusmallin puuttuminen ja sisélléntuotannon asiantuntijoiden - kustantajien, julkaisijoiden, editorien ja tutkija-kirjoittajien -
toistaiseksi niukahko osallistaminen prosessin vaiheisiin.

On siis syytd huomata, etté toistaiseksi avoimuus on toiminut myds merkittédvan eriarvoistavasti, eli painvastoin kuin sivulla 7
esitetadn.

Suomen tiedekustantajien liitto kuitenkin tervehtii suurella ilolla julistuksen tiedeyhteison méaritelméaa, joka on seka eksplisiittinen
ettd inklusiivinen.

Samaan hengenvetoon Liitto toivoo, ettd yhteistn aikaisempaa tdsmallisempi ja laajempi maaritelma konkretisoituu entista
vahvempana osallistamisena valmistelutyon ja toimintakulttuurin muutoksen edetessa.

Suhteessa sivun 7 yhteisén maaritelmaan sivun 10 luettelo toimijoista nayttdd suppealta rajautuessaan organisaatioiden
ylarakenteisiin ja kirjastoihin. Nama toimijat eivat ole edustaneet tasaveroisesti koko kuvattua yhteis6a, koska niiden tuntuma
tutkimuksen sisélldntuotannon arkeen ja tulosten julki saattamiseen liittyvdan tydhon on kapea Liiton edustamien
asiantuntijaorganisaatioiden nakdkulmasta.

Ollakseen "yhteinen vastaus” (s. 9) konkreettinen yhteiséllisyys, osallistaminen ja tasaveroisuus kaipaavat yha lisdd huomiota
prosessin kaikissa vaiheissa. Suomen tiedekustantajien liitto pitda tata tdrkeéna osana toimintakulttuurin kuvattua muutosta.

Liitto yhtyy julistuksen ndkemykseen toimintakulttuurin muutoksen valttdmattdmyydesta ja vaativuudesta. Muutoksen tarvetta ja
vaativuutta korostavat entisestdén esimerkiksi viimeaikaiset yliopistojen kehityskulut ja uudistukset, jotka ovat olleet seké
salailevia ettd yhteis6a rikkovia ja osallisia ulos sulkevia - ja siten kovin kuormittavia laatua ja vastuullisuutta vaarantavalla tavalla.

Suomen tiedekustantajien liitto kantaakin huolta julkaisujen tuottajien - tutkija-kirjoittajien ja editorien - toimintaedellytyksista,
jaksamisesta ja resursseista.

"Kattavien arviointikdyténtdjen, kannustimien ja palvelujen” sisaltda tulisi tismentaa ja niiden toteuttamisessa ottaa huomioon
tutkimusjulkaisu- ja editointitydn edellyttdma erikoisosaaminen ja sen valmiuksien kehittdminen.

Suomen tiedekustantajien liitto on julistusluonnoksen kanssa tdysin samaa mielté siité, ettd vaativaan prosessiin on varattava
"yhteisén aikaa ja resursseja”. Liiton ndkékulmasta kiireellisyyslistan karjessa ovat avoimen julkaisemisen kotimaisen
rahoitusmallin kestéva ratkaiseminen ja julkaisujen editorien tydn arvostuksen, tunnettuuden ja resurssien parantaminen
tutkimusorganisaatioissa. Konkretiaa odotetaan.

Suomen tiedekustantajien liitto pitia erittdin mydnteisend, etta kansallinen linjaustyd kytkeytyy kansainvalisiin linjauksiin ja
prosesseihin.

Suositeltavaa - ja avoimuuden hengen mukaista - olisi kuitenkin ottaa eksplisiittisesti huomioon myds kriittiset &anenpainot ja
huomattavat alueelliset erot suhtautumisessa avoimuuteen. Samalla tulisi perustella ne esimerkit ja linjaukset, jotka otetaan
huomioon kansallisessa valmistelutydssa. Nain vahvistetaan luottamusta linjaajien asiantuntemukseen ja motiiveihin seka
véltetddn vaikutelmaa, ettd vuorovaikutus tapahtuisi vain samanmielisten joukossa ja asioita otettaisiin "annettuina" aatteellisin
perustein.

Kommentoi julistuksen kohtaa SUOMALAISEN AVOIMEN TUTKIMUKSEN JULISTUKSEN TAUSTAA (S. 10).

Suomen tiedekustantajien liitto iloitsee tiedeyhteisén maaritelmén laajentumisesta julistuksessa suhteessa sivulla 10 olevaan
taustaorganisaatioiden luetteloon. Liitto pitda térkeédnd, etta tieteellisen tiedon sisélléntuottajien - kustantajien ja julkaisijoiden,
editoreihin ja tutkija-kirjoittajien - erikoisasiantuntemus nékyy tulevaisuuden tyéssa vahvemmin kuin sen taustassa.

Kokonaisuus on pirstaleinen ja asiaan liittyvien dokumenttien maara kasvaa. Lukijan perehtymistd asian taustoihin voisi helpottaa
merkittavasti se, ettd kustakin liitteiden ja lisdlukemiston dokumentista tarjottaisiin muutaman rivin esittely, joka kiteyttaa sen,
mistd dokumentissa on kyse. T&ma olisi vastuullisen, inklusiivisen ja vaikuttavan avoimuuden ihanteiden mukaista.
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Kommentoi YLEISESTI Suomalaista avoimen tieteen julistusta.

Suomen tiedekustantajien liitto kiittda julistuksen laatijoita tehdysta tydsta ja mahdollisuudesta kommentoida luonnosta. Liitto
odottaa kiinnostuksella tulevia linjausdokumentteja konkreettisine toimenpide-ehdotuksineen.

Joitakin lukiessa esiin nousseita detaljeja harkintaanne tydn edetessa:

Kokonaisuus kaipaisi vield hieman editointia ja huomiota taittoon, jotta se olisi mahdollisimman saavutettava ja luettava
avoimuuden ihanteiden mukaisesti.

Huomattakoon, ettd sivulla 4 "tutkimustuotos” nayttad sisaltdvan myos tutkimusjulkaisut. Myéhemmin nédin ei enéda ole, minka
ansiosta viesti vaikuttaa hieman ristiriitaisena.

Esimerkiksi sivulla 5 "tutkimusjulkaisut” ja "tutkimustuotokset" ndyttéytyvat kahtena eri asiana. Viestit alustavissa padmaarissa
2-4 kuulostavat siksi ristiriitaisilta kesken&an ja julistuksen muissa osissa sanotun kanssa.

Tukisivatko etenemis- ja vastuukaavion / visualisoidun aikajanan lisd&dminen ja toimijoiden selvempi nime&minen kokonaisuuden
etenemisen hahmottamista lukijalle (sivu 5)?

Hahmottamisessa auttaisi myos liite- ja lukemistoluettelon jarjestdminen aika- tai aakkosjarjestykseen.

Sivun 3 tarkedn palapelikaavion luettavuus paranisi taittoa, pistekokoa ja lauseiden mittaa hiomalla.

Uutiskirje

Haluatko tilata avoimen tieteen uutiskirjeen, joka ilmestyy kerran kuussa? Tilaajien yhteystiedot tallennetaan avoimen tieteen
henkildrekisteriin (tietosuojaseloste).

Olen jo uutiskirjeen tilaaja [A2]
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