KOMMENTOINTIPYYNTO

Avoimen tieteen kansallinen strategiaryhma on yhdessa julkaisemisen avoimuuden asiantuntijaryhman
kanssa laatinut luonnoksen Avoimen tieteellisen julkaisemisen kansalliseksi strategiaksi. Strategiaan
pyydetdaan nyt kommentteja suomalaisilta tutkimusorganisaatioilta, tutkijoilta sekd muilta tutkimuksen
toimijoilta 26.2.2019 klo 16 mennessa.

Strategiasta on tassa vaiheessa kommentoitavana kaksi ensimmaistad osaa: strategiset periaatteet seka
strategiset tavoitteet. Nama osat luovat pohjan kolmannelle osalle eli toimenpideohjelmalle.
Toimenpideohjelma valmistuu vuoden 2019 aikana.

Ehdotus avoimen tieteellisen julkaisemisen strategiaksi on syntynyt tunnistetusta tarpeesta kansallisen
tason avointa julkaisemista maarittelevaksi asiakirjaksi. Strategiset periaatteet ja tavoitteet on luotu
ohjaamaan tutkimusyhteisdn toimintaa organisaatioista yksittdiseen toimijaan asti. Yhteiseen strategiaan
sitoutuminen on yhteinen kansallinen voimavara ja tuki avoimuuden edistamiseksi.

Suomessa avointa tiedetta koordinoi Tieteellisten seurain valtuuskunta (TSV). Koordinaation yhtena
tarkedna tehtavana on yhdistaa kansainvaliset tieteen avoimuuden kehitysaskeleet osaksi kansallista
tutkimusymparistoa. Avoimen tieteellisen julkaisemisen kansallinen strategia on osa tata tehtavaa.
Lisatietoa avoimen tieteen koordinaatiosta: https://avointiede.fi/fi/koordinaatio/koordinaatiorakenne

Koordinaation ytimessa on Avoimen tieteen kansallinen strategiaryhma, jonka ymparilla toimii avoimen
tieteen asiantuntija- ja tydryhmia. Strategiaryhmassa ovat laajasti edustettuna suomalaisen
tutkimusyhteison toimijat. Strategiaryhman tavoitteena on koota ja edistda suomalaisen tutkimusyhteison
yhteisia tavoitteita ja linjauksia avoimessa tieteessa. Nain syntyy tutkimusyhteison yhteinen aani ja suunta.
Lisatietoa strategiaryhmasta: https://avointiede.fi/fi/koordinaatio/strategiaryhma

Ohjeet kommentoinnille:

Kommentteja pyydetdan ensisijaisesti sahkoisesti osoitteessa: https://tsv.gruppo.fi/online-
applications/index.php/survey/index/sid/571168

Avoimen tieteen hengessa, kaikki saadut kommentit kootaan ja jaetaan julkisella alustalla.
Kommentoinnin kysymyksia ovat:

Kommentit Avoimen tieteellisen julkaisemisen kansallisen strategian johdannon osalta
Kommentit Avoimen tieteellisen julkaisemisen kansallisen strategian periaatteiden osalta
Kommentit Avoimen tieteellisen julkaisemisen kansallisen strategisten tavoitteiden osalta
Yleisia kommentteja Avoimen tieteellisen julkaisemisen kansallisesta strategiasta
Ajatuksia toimenpideohjelman valmistelutyéhon

ik wn e

Lisatietoja antaa mielellaan Henriikka Mustajoki, kehittamispaallikko (09) 228 69 247 tai
henriikka.mustajoki@tsv.fi

Helsingissd 28.1.2019

Jaakko Aspara
Avoimen tieteen kansallisen strategiaryhman puheenjohtaja

Henriikka Mustajoki
Avoimen tieteen kansallisen strategiaryhman sihteeri
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LUONNOS

Avoimen tieteellisen julkaisemisen kansallinen strategia

JOHDANTO

Tdssa avoimen tieteellisen julkaisemisen kansallisessa strategiassa maaritellaan tavoitteet ja toimenpiteet,
joihin sitoutumalla ja joita edistamalla tiedeyhteisd Suomessa voi saavuttaa seuraavan paamaaran:

P3amaara: Kaikki uudet tieteelliset julkaisut tulevat valittémasti avoimiksi® julkaisuhetkella.

Tassa asiakirjassa madritellddn periaatteita, tavoitteita (aikatauluineen) ja toimenpiteitd asetetun
padmaaran saavuttamiseksi. Strategia-asiakirja on suomalaisen tutkimusyhteison yhteistyon tulos ja
yhteinen nakemys tieteellisen julkaisemisen avoimuuden tavoiteltavasta suunnasta.

Avoimuus on yksi tieteen ja tutkimuksen perusarvoista. Julkaisujen avoimuuden strategia on luotu
palvelemaan tutkimuksen perustavoitteita. Tutkimustiedon valitdén avoin saatavuus nostaa tieteen tasoa ja
lisda tieteen yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Siksi on tarkeaa, etta tutkimusyhteiso toimii tehokkaasti
valittdman avoimuuden saavuttamiseksi mahdollisimman pian.

Avoimuuden kehittyminen on myds tiukasti linkittynyt tutkimuksen laajempaan murrokseen, jossa
muuttuvat rahoituksen rakenteet, julkaisutoimijoiden roolit ja tutkijoiden meritoitumisen tavat. Avoimen
julkaisemisen strategiset periaatteet ja tavoitteet tulee siten sitoa tdhan laajempaan tutkimustyon
murrokseen. Tavoitteiden saavuttaminen on realistista vain monien tutkimusyhteiséon liittyvien
rakenteiden muuttuessa samanaikaisesti.

Olennaisilta osiltaan tama strategia noudattelee kansainvalista kehitysta ja olemassa olevia linjauksia
Erityisesti Open Sciencen Policy Platformin suositukset?, DORA-julistus®, Kilpailukykyneuvoston vuoden 2016
paatos julkaisujen avoimuudesta vuonna 2020%, 0A2020-aloite®, Euroopan komission avoimen saatavuuden
tavoitteet © sekd tutkimusrahoittajien PlanS (2018)’ antavat kansainvalisen kehityksen suunnan. Taman
strategian myota Suomessa sijaitsevat keskeiset tieteelliset tutkimusorganisaatiot sitoutuvat
eurooppalaiseen tieteen avoimuuden edistamiseen ja haluavat olla etujoukoissa avoimuuden
saavuttamiseksi.

Strateginen paamaara tutkimustiedon valittdmasta avoimuudesta on tarkeda kaikkien tutkimustuotosten
kohdalla. Tama strategia keskittyy kuitenkin erityisesti tieteellisissa lehdissa julkaistavien
tutkimusartikkeleiden seka konferenssijulkaisuiden valittdman avoimuuden saavuttamiseen. Strategisesti
tarkeda on myos monografioiden seka tutkimusdatan avoimuuden takaaminen. Tata tyotd edistetdan omina
kokonaisuuksinaan.

Tutkijan tehtdva on tehda laadullisesti parasta mahdollista tutkimusta. Tutkimusyhteison tulee siten taata
kannustimet ja rakenteet avoimelle julkaisemiselle tavalla, joka tukee tutkijan tyotd. Tutkijoiden huoli
laadukkaiden avoimien julkaisujen puuttumisesta seka aikataulujen epérealistisuudesta on aito ja se on
huomioitu strategiatyossa. Esitetyt tavoitteet ovat kunnianhimoisia. Vuonna 2017 38% kotimaisista

1 kaikille mahdollisille lukijoille avoimessa internetissa ilman saatavuuteen tai lukemiseen liittyvaa
maksua tai ns. embargoa

2 OSPP: Each Member State, together with its respective stakeholders, must develop policies to guarantee compliance
with the EU Open Access mandate, including both incentives and enforcement, by 2020.
https://ec.europa.eu/research/openscience/pdf/integrated advice opspp recommendations.pdf#view=fit&pagemode=no
ne

3 Dora julistus: https://sfdora.org/

4 hitps://www.eduskunta.fi/F I/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2016-AK-63128.pdf

5 https://0a2020.0rg/

6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018H0790

7 https://www.coalition-s.org/
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artikkelijulkaisuista oli avoimesti saatavilla®. Strategian avulla tutkimusyhteisd sitoutuu muuttamaan
rakenteitaan ja toimintaansa niiden saavuttamiseksi viimeistdan 2022.

Kasilla olevat avoimen tieteellisen julkaisemisen kansalliset strategiset periaatteet ja tavoitteet ovat
syntyneet Avoimen tieteen kansallisen strategiaryhman ja avoimen julkaisemisen asiantuntijaryhman
yhteistydna. Nama strategiset periaatteet ja tavoitteet linjaavat suomalaisen tutkimusyhteison yhteisen
kansallisen ohjelman avoimen julkaisemisen kehityssuunnaksi.

Edelld mainitun strategisen paamadran/vision lisaksi tama strategia linjaa avoimen julkaisemisen
e Strategiset periaatteet: Pysyvat avoimuutta edistdvat linjaukset

e Strategiset tavoitteet: Avoimen julkaisemisen aikatauluun sidotut tavoitteet, joihin tutkimusyhteiso
sitoutuu.

e Strategiset toimenpiteet: Konkreettiset ja resursseja vaativat toimenpiteet, joita eri toimijoiden
tulee toteuttaa strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi (valmistellaan vuoden 2019 aikana)

8 Tieto perustuu yliopistojen julkaisukeruun tietoihin vuosilta 2016-2017. Tiedonkeruussa yliopistot ilmoittavat jokaisen
vertaisarvioidun julkaisun osalta onko se avoimesti saatavilla kustantajan palvelussa, joka voi olla OA kanava tai hybridi. Lisaksi
merkitdaan erikseen onko julkaisu rinnakkaistallennettu. Tassa luvussa on huomioitu suoraan avoimet, hybridi ja
rinnakkaistallennetut julkaisut.
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AVOIMEN JULKAISEMISEN STRATEGISET PERIAATTEET

PYSYVAT AVOIMUUTTA EDISTAVAT LINJAUKSET

Strateginen periaate 1:

Avoimeen julkaisemiseen siirtyminen ei pysyvasti kasvata julkaisujen saatavuuden kokonaiskustannuksia °.
Kokonaiskustannukset saavat kasvaa vain, jos uudet ja uudentyyppiset julkaisukanavat tuottavat merkittavaa
lisdarvoa.

Strateginen periaate 2:

Tieteellisten julkaisukanavien ja julkaisujen kokonaishinnat ovat Idpinakyvia ja julkisia X%; tutkimusyhteisén
toimijat jakavat hintatiedot toisilleen.

Strateginen periaate 3:

Tiedejulkaisemisen korkeita laatukriteereita sovelletaan myds avoimiin julkaisuihin.

Strateginen periaate 4:

Valittdman avoimuuden tavoitteiden saavuttaminen otetaan huomioon tutkijan arvioinnissa.
Tutkimusyhteiso® kannustaa tutkijoita avoimeen julkaisemiseen seka tutkimustiedon saatavuuden
edistamiseen esimerkiksi tiedeviestinnan keinoin.

9 mm. Institutionaaliset ja yksityiset tilausmaksut, kirjoittajamaksut, uusien ja olemassa olevien julkaisukanavien yllapito

- UNIFI: Transition to Open Access should not increase the total costs of licensing and publishing. http://www.unifi.fi/wp-
content/uploads/2018/09/UNIFI FinELib 20180919.pdf

- Communication from the Commission (2012) 5.1. The transition towards open access must be coordinated and transparent. In the
case of the ‘Gold’ model, any increased expenditure must be accompanied by a proportional decrease in subscription costs.
Mechanisms also need to be developed to curb ‘Gold’ open access fees in the medium and long term.
http://ec.europa.eu/research/science-society/document library/pdf 06/era-communication-towards-better-access-to-scientific-
information en.pdf

10- planS: The Funders will ask universities, research organisations, and libraries to align their policies and strategies, notably to
ensure transparency; https://www.scienceeurope.org/coalition-s/

- UNIFI: License agreements, costs, and business models must be transparent. http://www.unifi.fi/wp-
content/uploads/2018/09/UNIFI_FinELib 20180919.pdf

- Kustantajien lisenssimaksujen avoimuus Suomessa, tiedonkeruu: https://avointiede.fi/tiedonkeruu2018
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AVOIMEN JULKAISEMISEN STRATEGISET TAVOITTEET

AIKATAULUUN SIDOTUT TAVOITTEET, JOITA TUTKIMUSYHTEISO SITOUTUU VAKAVASTI TAVOITTELEMAAN
AVOIMEEN JULKAISEMISEEN LITTYEN

Strateginen tavoite 1;

Viimeistdaan vuonna 2022 kaikki uudet tieteelliset julkaisut ovat valittdmasti avoimia.

Strateginen tavoite 2%

Viimeistdaan vuonna 2022 100 %:lle uusista tieteellisista julkaisuista maaritelladn avoimuuden takaava
lisenssi, esimerkiksi CC-BY-lisenssi.

Strateginen tavoite 3*3:

Tutkimusorganisaatiot ja rahoittajat luovat yhteisen toimintamallin kehittdmaan uusia ja uudenlaisia avoimia
julkaisukanavia ja tukemaan olemassa olevien muuntamista avoimiksi seka niiden ylldpitamiselle kestdvan
avoimuuden ja saatavuuden takaamiseksi.

Strateginen tavoite 4:
Tutkimusyhteiso luo yhteisrahoitteisen julkaisumallin, joka mahdollistaa Suomessa julkaistavien tieteellisten
artikkelien valittdbman avoimuuden.

11 - PlanS: “After 1 January 2020 scientific publications on the results from research funded by public grants provided by national
and European research councils and funding bodies, must be published in compliant Open Access Journals or on compliant Open
Access Platforms.” https://www.scienceeurope.org/coalition-s/

- Horizon 2020: All projects receiving Horizon 2020 funding are required to make sure that any peer-reviewed journal article they
publish is openly accessible, free of charge. https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/policies/open-access

- UNIFI: Articles with corresponding authors from Finland must be openly available at the time of publishing.
http://www.unifi.fi/wp-content/uploads/2018/09/UNIFI_FinELib 20180919.pdf

12. Ohjeistuksena Berliinin julistuksen vaatimukset

PlanS: 1. Authors retain copyright of their publication with no restrictions. All publications must be published under an open
license, preferably the Creative Commons Attribution Licence CC BY. In all cases, the license applied should fulfil the requirements
defined by the Berlin Declaration; https://www.scienceeurope.org/coalition-s/

- UNIFI: Re-use of Open Access articles must be defined using the most permissive Creative Commons licenses. Terms of use for
subscribed content must be appropriate and easy to understand. http://www.unifi.fi/wp-

content/uploads/2018/09/UNIFI FinELib 20180919.pdf

13 _plans: In case such high quality Open Access journals or platforms do not yet exist, the Funders will, in a coordinated way,

provide incentives to establish and support them when appropriate; support will also be provided for Open Access infrastructures
where necessary https://www.scienceeurope.org/coalition-s/
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Madraaika 26.2.2019 kello 16.00

Suomen tiedekustantajien liitto kiittdda kommentointipyynnosta ja lausuu kohteliaasti seuraavaa:

JOHDANTO
On hyva, ettd aikataulut ja sitoutuminen sanotaan selvasti.

Sen sijaan ” tutkimusyhteis6” olisi syyta madritella nykyista selvemmin ja johdonmukaisemmin.
Johdannosta saa nykyisen muotoilun perusteella vaikutelmaa, etta tama tarkoittaisi ensisijaisesti samaa
kuin "keskeiset tieteelliset tutkimusorganisaatiot”. Kenen halusta ”olla etujoukoissa” on kyse?
Epamaaradisyys tuntuu erityisen ongelmalliselta asiayhteydessd, joka tavoittelee kattavaa avoimuutta.

Strategian arvoista juonnettuja vaittamia ei tulisi esittaa kyseenalaistamattomina tosiasioina ilman nayttoa.
Nain kokonaisuuden uskottavuus sdilyy mahdollisimman vahvana ja ristiriidoilta valtytaan. Esimerkiksi:
Miten ”[t]utkimustiedon valiton avoin saatavuus nostaa tieteen tasoa”? Tdssa nayttaisi olevan ilmeinen
ristiriita myohemmin todetun kanssa: “Tutkijoiden huoli laadukkaiden avoimien julkaisujen
puuttumisesta...on aito”.

Avoimuus ei myodskaan automaattisesti ”lisda tieteen yhteiskunnallista vaikuttavuutta”, kuten johdannossa
esitetaan. Se, etta julkaisuja saa jatkossa helpommin netista ei valttamatta tarkoita sitd, ettd kansalaiset tai
paattajat lukisivat sen tai toimisivat sen pohjalta oma-aloitteisemmin ja aktiivisemmin kuin nykyisin.
Muistakaamme Humen giljotiini: “There is no ought from is.”

Kampanjan “eurooppalaisuutta” olisi avoimuuden nimissa syyta avata ja perustella ainakin niille, jotka
nakevat siina haivahdyksen neokolonialismia tai jotka seuraavat tiedejulkaisemiseen ja -kustantamiseen
liittyvaa keskustelua myos Euroopan ulkopuolella.

Strategiset periaatteet

Epamaaraisyyden pulma jatkuu taalla ja herattda huolta. Periaatteiden taakse on vaikea asettua tietamatta,
millaisia toimenpiteitd niiden tueksi aiotaan esittaa.

STRATEGINEN PERIAATE 1

Pienen kotimaisen tiedekustantaja-julkaisijan nakdkulmasta avoimuus nostaa kokonaiskustannuksia, mikali
avoimuuden tarjoamia mahdollisuuksia halutaan hyddyntaa laaja-alaisesti sen sijaan, etta tyydytaan
tuottamaan painetun materiaalin toisintoja digitaaliseen ymparistoon. Lisatyosta taytyisi voida maksaa.

Kustannusten maaritelmaa ei tulisi haudata alaviitteeseen (9). Kotimaisten voittoa tavoittelemattomien
pienten tiedekustantajien nakokulmasta periaate ja sen alaviite vaativat jopa jatkamaan ilmaisen tyon
tekemistd. Jos kustannukset sidottaisiin nykyiseen, kestdvaa rahoitusmallia edeltdvaan tasoon, ainoa
vaihtoehto olisi jatkaa tyon tekemista ilmaiseksi tai lopettaa toiminta. Tallaisen periaatteen taakse on
vaikea asettua.



Kansallisessa sitovaksi tarkoitetussa strategiassa tuskin voidaan edellyttaa, etta pieni seurakustantaja ei
voisi korottaa tilausmaksujaan tai aloittaa kirjoittajamaksujen perimista, mikali avoimen julkaisemisen
kotimaista rahoitusmallia ei saataisi ratkaistua kestavasti. Julkaisu- ja kustannustoiminnassa tayteen
avoimuuteen siirtyminen on kaytannossa tarkoittanut lisaantyvia kustannuksia, joille on ollut vaikea I6ytaa
maksajaa.

Miten maaritelladan "merkittava lisdarvo”, kuka merkittavyyden maarittelee ja keta kaikkia se koskee? Jos
kustannukset sittenkin nousevat, miten ne on tarkoitus kattaa?

Mita “uudet ja uudentyyppiset julkaisukanavat” pitdvat sisdllaan ja mika on niiden ajateltu rooli?
Epamaardinen maininta tulee mukaan kuin varkain. Kuinka on tarkoitus turvata osaavien, pitkdikaisten,
arvostettujen ja voittoa tavoittelemattomien kotimaisten kanavien ja niiden julkaisija-kustantajien
toimintaedellytykset? Toivottavaa on, ettd niita ei sivuuteta tai jatetd oman onnensa nojaan.

STRATEGINEN PERIAATE 2

Periaate on muotoiltu kovin epdmadraisesti. Sen sisalto valittaa pelottavan viestin esimerkiksi pienelle,
voittoa tavoittelemattomalle mutta silti taloudellisesti kilpailemaan joutuvalle tiedekustantajalle.

Onko tarkoituksena, ettd tallainen pienkustantaja luopuu oikeudestaan liikesalaisuuteen ja heikentaa siten
toimintaedellytyksidan entisestaan? Tallaista tuskin voidaan edellyttda kansallisessa strategiassa.

Periaatteen esittdminen kansainvalisille kaupallisille kustannustaloille jaanee mahtipontiseksi sanahelinaksi.
Kotimaisille pienille tiedejulkaisijoille ja -kustantajille periaatteen sisdltdma vaatimus on kohtuuton

periaatteellisesti, taloudellisesti ja siihen liittyvasta raportointivelvoitteesta koituvan tydmaaran vuoksi.

Kuinka omia toimintaedellytyksia mahdollisesti vahingoittavan sitoumuksen toteuttamista aiotaan valvoa ja
onko rikkomukset aikomus sanktioida?

Epaselvaksi jaa, mitd strategian laatija ajattelee sisaltyvan “kokonaishintoihin”? Epdselvdaa on myos, ketka
kuuluvat “tutkimusyhteis6on” ja kenen on tarkoitus jakaa ”hintatiedot toisilleen”. Sielld missa tarkoitetaan

esimerkiksi artikkelimaksujen laskentaperusteita, se pitdisi sanoa yksiselitteisen selvasti.

Alaviitteen ohimeneva maininta "kustantajien lisenssimaksujen avoimuudesta Suomessa” ei aukene
riittavalla tavalla.

STRATEGINEN PERIAATE 3

Huomion kiinnittdminen laadun varmistamiseen on erittdin tervetullutta.

Periaatteen konkretisoiminen edellyttda kotimaisten kustantajien ja tiedetoimittajien kuuntelemista ja
osallistamista. Nailla toimijoilla on laadun varmistamisessa kriittinen rooli, ei vahiten siksi, etta tutkijoiden
julkaisupaine on johtanut yrityksiin teettda osa omasta tyosta kustannustoimittajalla.

Periaatteen konkretisoiminen kulkee kasi kidessa onnistuneen rahoitusmalliratkaisun kanssa.

STRATEGINEN PERIAATE 4



Muotoilu on kovin epamaardinen. Periaatetta on vaikea kommentoida ja sen taakse on vaikea asettua
tietamatta, mita tarkoitetaan ja millaisia toimenpiteita tarkoituksen tueksi aiotaan esittaa.

Strategiset tavoitteet
STRATEGISET TAVOITTEET 1 & 2
On hyva, etta tavoiteltu aikataulu esitetdan selvasti.

Vaikutelmaksi jaa, etta strategiassa on ajateltu ensisijaisesti kovien tieteiden artikkelimuotoisia julkaisuja.
Ne ovat kuitenkin aivan eri tuote kuin esimerkiksi yhteiskuntatieteelliset kirjat. Kirjankustantajilta
pyydetdan jo nyt mahdollisuutta esimerkiksi rinnakkaistallentamiseen, josta ei kuitenkaan haluta maksaa.

Tavoitteet voivat toteutua ja niihin voi sitoutua vain, mikali avoimen julkaisemisen kotimainen rahoitusmalli
ensin ratkaistaan kestavalla tavalla. Toistaiseksi esitetyn tavoitteet vaikuttavat ristiriitaisilta periaatteen 1
sisdltdman vaatimuksen kanssa.

STRATEGISET TAVOITTEET 3 & 4

On erittdin kannatettavaa, ettd olemassa olevien julkaisukanavien siirtymista avoimuuteen halutaan tukea
ja niiden toiminnalle halutaan turvata kestava pohja. "Yllapitaminen” ei kuitenkaan riita, vaan julkaisujen ja
niiden kustantajien on voitava my0s kehittya ja hyddyntaa avoimuuden tuomia mahdollisuuksia
taysimaaraisesti, kirjoittajien, lukijoiden ja yhteiskunnan hyodyksi.

Periaatteessa 1 esiin putkahtaneen "uusien ja uudenlaisten avointen julkaisukanavien” ensisijaisuuden
synnyttdma hammennys jatkuu tdssa osuudessa. Epadselvaksi jaa, miksi uutuutta ja uudenlaisuutta halutaan
korostaa ndin vahvasti tilanteessa, jossa avoimuuden vaatimus on leikannut nykyisilta toimijoilta
toimintaedellytyksia ja mahdollisuuden hyddyntaa avoimuuden tarjoamia vaihtoehtoja.

Osuudessa korostuu se valitettava yleisvaikutelma, ettd “tutkimusyhteisd” tarkoittaisi tdssd dokumentissa
|ahinnad samaa kuin “tutkimusorganisaatiot ja rahoittajat”.

YLEISIA KOMMENTTEJA

Strategiaa on vaikea kommentoida ja sen taakse on vaikea asettua ilman tietoa toimenpideohjelman
sisallosta. Suomen tiedekustantajien liitto toivookin, ettd kokonaisuus alistetaan vield uuteen yhteiseen
arviointiin, jossa on mahdollista kommentoida kaikkia kolmea osaa yhdessa.

Vaikutelma on, etta strategialla haastetaan kansainvaliset kaupalliset tiedelehtikustantamot. Ongelma on,
etta samalla tykilla ammutaan kotimaisia voittoa tavoittelemattomia seurajulkaisijoita ja tieteellisia
pienkustantamoita.

Dokumentissa tuntuu kuuluvan vahvana asiasta vastaavan ministerion ja yliopistolaitoksen aani.
Avoimuutta tavoiteltaessa olisi toivottavaa pyrkia selkeyteen, yksiselitteisyyteen ja ddneen sanomiseen.
Nykyisenkaltaisesta, esimerkiksi toimijoita ja vastuita koskevasta epamaaraisyydesta olisi eduksi padsta
eroon.



Alaviitteiden sisaltoa olisi eduksi avata niin, ettda dokumenttia voi lukea itsendisena kokonaisuutena ja kaikki
oleellinen tieto |0ytyy tekstista. Tama selventaisi esitettya asiaa ja keventaisi alaviitteiden
raskaslukuisuutta.

AJATUKSIA TOIMENPIDEOHJELMAN VALMISTELUTYOHON

Suomen tiedekustantajien liitto pitaa erittdin tarkeana, etta kotimaisten kustannus- ja julkaisualan pienten
toimijoiden erityislaatuisuus ja tarpeet erotetaan kansainvalisten isojen lehtitalojen haastamisesta.

Samoin liitto toivoo painavasti, ettei vaikkapa yhteiskuntatieteellisia kotikielisia kirjoja niputeta samaan
kasittelyyn kuin luonnontieteellisia kansainvaliselle tiedeyleisolle kirjoitettuja artikkeleita.

Suomen tiedekustantajien liitto pitaa erittdin tarkeana myos sitd, ettd kotimaisia pienia tiedekustantajia
kuunnellaan prosessin kaikissa vaiheissa ja heidan asiantuntemustaan hyodynnetadan yhteisen tavoitteen
saavuttamisessa. Laadun varmistaminen on oivallinen esimerkki yhteisesta edusta.

Toivomuksena on, etta kokonaisuus alistettaisiin vield uuteen yhteiseen arviointiin, jossa on mahdollista
kommentoida kaikkia kolmea osaa yhdessa.

”"Suomalaiset tiedekustantajat haluavat julkaista avoimesti, kunhan tyélle vain luodaan kestava
rahoitusmalli,” sanovat Suomen tiedekustantajien liiton hallitus ja padsihteeri. Nykyinen hajanainen tilanne
on kestamaton. Sen tilalle tarvitaan selva, pitkdjanteinen kokonaisuus, joka tuotetaan yhdessa.

Edelld on paaviesti lisatietoja sisaltdvasta julkaisusta Kaakinen, Leena & Pauliina Raento (2019). Avoimen
julkaisemisen kotimainen rahoitusmalli tarvitsee kestdvan ratkaisun. Tieteessa tapahtuu 37: 1, 46-48.
https://journal.fi/tt/article/view/79379
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